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Streszczenie

W warunkach globalizacji gospodarki rynkowej szczegdlnego znaczenia w rozwoju pod-
miotéw gospodarczych nabiera umiejetna realizacja projektéw inwestycyjnych. Inwestycje
stanowig istotny element strategii rozwoju przedsiebiorstwa. W tym aspekcie wazne jest
umiejetne dokonanie oceny oraz wyboru wtasciwych projektéw do realizacji. Funkcjono-
wanie w strukturach Unii Europejskiej pozwala wielu podmiotom na pozyskiwanie czesci
srodkdéw na realizacje projektéw z dotacji unijnych. Poniewaz fundusze unijne stanowig
srodki publiczne, wazne jest, aby ich wydatkowanie miato charakter efektywny, przy za-
chowaniu transparentnych zasad ich przydzielania oraz rozliczania.

W artykule ujeto wyniki analiz oraz oceny skutecznosci funkcjonowania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP 2014-
2020). Program ten wptywa w istotny sposdb na kierunki i mozliwosci rozwoju regionu
poétnocno-wschodniej Polski i funkcjonujgcych w nim przedsiebiorstw. Przedstawiono
teoretyczne zagadnienia dotyczace realizacji projektéw inwestycyjnych, roli ich oceny
i podejs¢ stosowanych w tym procesie. Skupiono sie na aspektach wyboru kryteriéw oce-
ny projektéw unijnych na przyktadzie RPOWP 2014-2020. Celem artykutu jest ocena sku-
tecznosci procedur wyboru projektéw do dofinansowania w ramach przedmiotowego
programu. Zwrdcono uwage na gtéwne niedociggniecia stwierdzone w procesie ewaluacji
tego projektu dokonanej w roku 2018, wskazujgc mozliwe kierunki poprawy. W artykule
wykorzystano metode badawczg opartg na analizie literatury oraz materiatéw zrodtowych.
Wykorzystano takze wyniki badan ankietowych i analiz prowadzonych w ramach ewaluacji
projektu.
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Wstep

Projekty inwestycyjne realizowane przez podmioty gospodarcze wptywaja
W decydujacy sposob na ich mozliwosci rozwojowe. Maja takze duzy wplyw na
ich przetrwanie w warunkach wspotczesnej, wysoce konkurencyjnej gospodarki
rynkowej o charakterze globalnym. Poprzez realizacje inwestycji zwigkszaja si¢
zdolnosci przedsiebiorstw do wprowadzania nowych produktéw i ustug. Ponadto,
inwestycje sa pomocne w doskonaleniu procesow zarzadzania, co w efekcie wply-
wa pozytywnie na wzrost dochodéw wiascicieli.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia znacz-
nych naktadéw poczatkowych, podejmowanie inwestycji w sposob nieracjonalny
moze skutkowaé powstawaniem strat oraz utratg czesci lub catosci zainwestowa-
nego kapitatu. W przypadku inwestycji finansowanych ze $rodkow publicznych,
rodzi to negatywne konsekwencje ich nieefektywnego wykorzystania oraz spadku
zaufania do instytucji zarzadzajacymi takimi funduszami. W tym kontekscie istot-
na staje si¢ znajomo$¢ zasad dotyczacych efektywnego wykorzystania srodkow
angazowanych w przedsiewzigcia gospodarcze, czy infrastrukturalne oraz umiejet-
no$¢ wykorzystania narzedzi analizy i oceny projektow, dostosowanych do specy-
fiki poszczegdlnych rodzajow inwestycji.

Artykut przedstawia wyniki analiz oraz gtowne wnioski z oceny skuteczno$ci
funkcjonowania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskie-
go na lata 2014-2020 (RPOWP 2014-2020). Ujete zostaty teoretyczne zagadnienia
dotyczace realizacji inwestycji, znaczenia oceny projektow inwestycyjnych
i gldéwnych podejs$¢ stosowanych w procesie ewaluacji projektow. Skupiono sie¢ na
aspektach wyboru kryteriow oceny projektow unijnych na przyktadzie RPOWP
2014-2020. Celem naukowym artykutu okreslenie skutecznosci procedur wyboru
projektow do dofinansowania w ramach przedmiotowego programu oraz przedsta-
wienie propozycji eliminacji stwierdzonych uchybien. W artykule wykorzystano
metod¢ badawczg opartg na analizie literatury oraz materiatow zrédlowych. Oparto
si¢ takze na wynikach badan ankietowych i analiz prowadzonych w ramach ewalu-
acji projektu.
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1. Inwestycje i projekty inwestycyjne oraz ich ocena

W ramach inwestowania podmioty gospodarcze ponosza naktady inwestycyjne
najczesciej o charakterze finansowym lub rzeczowym. Ich glownym celem jest
stworzenie nowych $rodkow trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektow majat-
ku trwalego. Nalezy tu takze uwzgledni¢ nakltady na tzw. pierwsze wyposazenie
inwestycji, ktore beda stuzy¢ do dalszej produkeji dobr i ustug. Dobra inwestycyj-
ne sg tu rozumiane przede wszystkim jako $rodki produkcji. Podkresla to role in-
westycji jako kluczowego czynnika rozwoju gospodarczego. Patrzac z punktu wi-
dzenia podmiotu podejmujacego inwestycje, bedzie ona postrzegana jako instru-
ment, ktory stuzy podwyzszeniu lub utrzymaniu wartosci zgromadzonego kapitatu.
Odbywa si¢ to poprzez dokonywanie zmian w strukturze majatku. W szczegdIno-
$ci ich celem jest osigganie korzysci ekonomicznych, wynikajacych z przyrostu
warto$ci aktywow, czy tez uzyskania korzysci w formie odsetek lub dywidendy
[Czerwinska, 2016, s. 13].

W klasycznym ujgciu inwestycja jest definiowana jako dziatanie polegajace na
zaplanowanym wydatkowaniu kapitalu przez jego witasciciela w celu powigkszenia
zasobOow bogactwa w dtuzszej perspektywie czasowej [Czerwinska, 2016, s. 14].
W warunkach globalnej gospodarki, opartej na skomplikowanych relacjach pomie-
dzy uczestnikami rynku znaczenia nabiera koncepcja interesariuszy [Wasiluk
i Daniluk, 2013]. Podmioty gospodarcze sa tu zatem integralnym elementem sieci
powigzan spoteczno-gospodarczych [Daniluk, 2016, s. 19-20]. W tej sytuacji pro-
jekty inwestycyjne coraz czesciej sg postrzegane jako narzedzia optymalizacji uzy-
tecznosci zasobow dla poszczegdlnych interesariuszy [Ahmad i in., 2017, s. 8]. Ma
to swoje przelozenie na koniecznos¢ wprowadzania do procesy analizy i oceny
projektow inwestycyjnych kryteriow 0 charakterze pozafinansowym. W ujeciu
literaturowym oraz w praktyce gospodarczej powszechny jest poglad, ze inwesty-
Cje wpisuja sie w strategie rozwoju przedsigbiorstwa. Polityka inwestycyjna przed-
sigbiorstwa powinna by¢ zatem podporzadkowana jego gléwnym celom, zwigza-
nym z funkcjonowaniem we wspomnianym wczesniej srodowisku gospodarczo-
spotecznym. Cele strategiczne funkcjonowania przedsigbiorstwa wyznaczaja kie-
runki jego polityki inwestycyjnej [Czerwinska, 2016, s. 24]. Wynika stad zasad-
nos¢ sformutowania i realizacji konkretnych strategii inwestycyjnych. Wymaga to
udziatu w procesie decyzyjnym osdb z najwyzszego szczebla zarzadzania.

Z punktu widzenia analizy i oceny konkretnych inwestycji, najbardziej wta-
Sciwe wydaje sie by¢ uzywanie pojecia projekt inwestycyjny [Kotakowski i Wy-
socki, 2013, s. 21]. W literaturze naukowej mozna wskaza¢ dwa podejécia do poje-
cia projektu. Pierwsze z nich jest charakterystyczne dla nauk ekonomii, gdzie istota
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jest proba odpowiedzi na pytania dotyczace szeroko pojmowanej optacalnosci
i efektywnosci projektu. Drugie jest charakterystyczne dla nauk o zarzadzaniu. W
tym przypadku glowny nacisk ktadzie si¢ na czynnosci i dziatania pozwalajace
zrealizowa¢ projekt zgodnie z zatozonym planem i wcze$niejszymi kalkulacjami.
W ramach tego podejscia przez projekt rozumie si¢ jednorazowe przedsigwzigcie
do wykonania w ramach przyjetych ograniczen czasowych i budzetowych, ktore
przyczynia si¢ do osiggniecia okreslonego celu lub celow organizacji [Kotakowski
i Wysocki, 2014, s. 26]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oba podej$cia zaktadaja,
ze projekt stanowi okreslona konfiguracje zasobéw wykorzystywanych do osia-
gnigcia wyznaczonych celow w okreslonym czasie.

Ujecie projektu inwestycyjnego z okre$leniem kolejnych etapow jego cyklu
w zasadniczo wptywa na sposob prowadzenia jego analizy oraz oceny. Wymagane
jest przy tym okreslenie zakresu, czasu trwania, zasoboéw projektu. Catosciowo
ujety okres zycia projektu wyznacza horyzont planowania danych koniecznych do
pozyskania w celu przeprowadzenia stosownych analiz [Kotakowski, 2014, s. 21].
Typowy cykl zycia projektu inwestycyjnego przedstawiono na rysunku 1.
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Rys. 1. Cykl zycia projektu inwestycyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kotakowski, T. (2014), Wybrane zagadnienia analizy i
oceny ekonomicznej projektow inwestycyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw, s. 21.

Jak mozna zauwazy¢, w tym ujeciu cykl zycia projektu sktada si¢ z czterech
nastepujacych po sobie faz: przygotowania, realizacji, eksploatacji i zakonczenia
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projektu. ich prawidlowy przebieg warunkuje powodzenie projektu i moze stano-
wi¢ punkt wyjscia do oceny nowych projektow [Kotakowski, 2014, s. 21].

Jednym z uwarunkowan skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem jest ra-
cjonalna ocena podejmowanych dziatan inwestycyjnych. Proces oceny oraz wnio-
ski z niego wynikajace ma szczegdlne znaczenie w skutecznym zarzadzaniu pro-
jektami. Podejscie takie stanowi obecnie standard i jest podstawowym warunkiem
sprawnego funkcjonowania organizacji. Dotyczy to przede wszystkim szczebla
strategicznego, jednak coraz czesciej takie ujgcie przenosi si¢ takze na szczebel
operacyjny [Matejun i Mikolas, 2017, s. 50-51]. Sprawny system oceny projektow
inwestycyjnych poprawia efektywnos¢ wykorzystania zasobow w organizacji
i zmniejsza ryzyko realizacji niewtasciwych z punktu widzenia organizacji inwe-
stycji [Trocki, 2013, s. 10-11].

Z kazdym projektem inwestycyjnym wigze si¢ ponoszenie przez inwestorow
okreslonych kosztow. Interesariusze projektu oczekuja ich roéwnowazenia korzy-
$ciami osigganymi niekiedy przez bardzo zréznicowane podmioty [Gudanowska
iin., 2018, s. 67-68]. Kazdy projekt wymaga zatem wtasciwego podejsScia w zakre-
sie analizy, a nastepnie oceny zasadno$ci jego realizacji. Sprawnie przeprowadzo-
ny proces analizy i wszechstronnej oceny projektéw inwestycyjnych dostarcza
odpowiedzi na pytania dotyczace zasadniczych aspektow realizacji inwestycji.
Obejmuje to zagadnienia takie, jak cel projektu inwestycyjnego, optacalno$¢ finan-
sowa, wykonalno$¢, efektywnos¢ ekonomiczna. Ze wzglgdu na znaczne rozcia-
gnigcie przebiegu projektow inwestycyjnych w czasie, ich ocena moze by¢ doko-
nywana zaréwno przed rozpoczgciem projektu (ocena ex ante) lub po jego zakon-
czeniu (ocena ex post) [Trocki, 2013, s. 11]. Obiektem oceny projektow moze by¢
przebieg projektu ujety na przyktad przez konkretne dziatania, procesy. Moze to
by¢ tez spodziewany do osiaggnigcia rezultat, czyli wynik dziatania.

Ocena moze si¢ opiera¢ na by¢ jednej grupie kryteridéw lub mie¢ charakter wie-
lokryterialny. Z punktu widzenia zarzadzania cze$ciej mozna spotkaé sie z oceng
opartg na wielu kryteriach. Uwzglednienie kryteriow ilo§ciowych moze si¢ wyra-
za¢ zarO6wno poprzez miary pieni¢zne, jak tez niepieni¢zne, co moze powodowac
pewne problemy. Jesli kryteria maja zr6znicowane znaczenie W systemie oceny,
trzeba przypisa¢ im wagi okreslajace ich znaczenie. W takiej sytuacji ocena bedzie
oceng wielokryterialng wazong [Trocki, 2013, s. 12-13].

W literaturze wystepuje takze podziat analiz i ocen ze wzglgdu na obszar pro-
jektu, ktorego dotycza. W oparciu o to kryterium mozna wyr6zni¢ nastepujace
obszary analizy i oceny projektow inwestycyjnych [Kurowski, 2004, s. 72]:

* dotyczace czgsci projektu,

* obejmujgce techniczng strone¢ projektu,
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* zwiazane z optacalnoscia, efektywnoscia finansowa,

» w zakresie oceny instytucjonalnej i organizacyjnej,

* obejmujace efektywno$¢ ekonomiczng,

* dotyczace analizy i oceny spotecznej,

* uwzgledniajace wplyw na srodowisko naturalne.

Wskazane podej$cie jest czesto zwigzane ze strukturg dokumentéw projekto-
wych, zawierajacych koncepcje, uwarunkowania realizacji, charakterystyki, para-
metry techniczno-finansowe projektu, czy analizy i oceny zatozen.

Jednym z podstawowych uje¢ w odniesieniu do projektow inwestycyjnych jest
uwzglednienie finansowych metod oceny ich optacalnosci. Takie mierniki, jak
warto$¢ zaktualizowana netto (NPV), czy wewnetrzna stopa zwrotu projektu
(IRR), maja na celu jak najbardziej precyzyjne oszacowanie finansowych efektow
realizacji projektu. Kryteria decyzyjne okreslone w oparciu o te podej$cia pozwala-
ja uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy oceniany projekt jest optacalny od strony
finansowej. Jednoczesnie przyjeto sie, ze metody oceny efektywnosci finansowej
projektow powinny by¢ gléwnym kryterium decyzyjnym przy alokacji kapitatu
w projekt [Trocki, 2013, s. 59-60]. Jednak coraz czeSciej, biorac takze pod uwage
specyfike projektow unijnych, przypisuje si¢ bardzo duze znaczenie takze czynni-
kom pozafinansowym. Sg one trudniejsze do bezposrednio, wymiernego ujecia
W ocenie projektu opartej jedynie na kryterium finansowym. Wspdtczesna analiza
efektywnosci projektow nie moze wigc koncentrowac si¢ tylko i wylacznie na fi-
nansowych efektach projektu, mierzonych najczesciej nadwyzka srodkow pienigz-
nych przez niego generowanych. Wykorzystywane powszechnie metody oceny
optacalnos$ci finansowej projektow daja informacje jedynie w jednym wymiarze.
Nie zawierajg natomiast korzysci i kosztow pozafinansowych — na przyktad spo-
lecznych. Jest to ujgcie poprawne z punktu widzenia inwestora, ktory wyktada
kapitat na realizacj¢ projektu [Trocki, 2013, s. 60]. Jednak w przypadku projektow
wspotfinansowanych na przyktad ze $rodkéw publicznych — nie zostang uwzgled-
nione efekty zewnetrzne oddziatywania projektu na innych interesariuszy.

Problem pojawia si¢, gdy wystgpowanie nie tylko finansowej ptaszczyzny oce-
ny optacalnosci projektu, powoduje koniecznosé¢ rezygnacji z dobrze znanych for-
mutl matematycznych. W tej sytuacji najbardziej wlasciwe wydaje si¢ by¢ zastoso-
wanie podejscia punktowego do oceny. Sposéb ten jednak poprzez pewng swobode
doboru kryteriow oraz poprzez ich rangowanie, wptywa subiektywnie na wynik
oceny dla konkretnego projektu i przedsigbiorstwa. Moze takze — bez wymiernego
uzasadnienia — preferowa¢ wybrane warianty projektu, czy okreslone projekty
kosztem innych [Trocki, 2013, s. 61].
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2. Ocena i wybor projektéow unijnych

W zatozeniach funkcjonowania Unii Europejskie (UE) od poczatku jej istnie-
nia duzy nacisk zostat potozony na inicjatywy dotyczace réznorodnych programow
i projektow rozwojowych. Potrzeba ich realizacji wynikata z gtéwnych celow poli-
tyki rozwoju regionalnego UE, ktory dotyczy zmniejszenia réznic w rozwoju kra-
jow 1 regionow [Kleinowski i in., 2016, s. 21]. W efekcie ma to spowodowac
wzrost konkurencyjnos$ci krajow cztonkowskich i samej Unii na globalnym rynku.
Roéznorodne przedsiewziecia oraz projekty o charakterze nieinwestycyjnym wy-
magaly i wymagaja przeznaczenia znacznych srodkéw pochodzacych od panstw
cztonkowskich. Ich przeznaczenie oraz sposéb wydatkowania wymagajg zastoso-
wania instrumentow do skrupulatnej kontroli [Kleinowski i in., 2016, s. 21]. Majac
powyzsze na uwadze, do efektywnej oceny projektow europejskich przywiazywa-
na byta od poczatku bardzo duza waga. Do procesu oceny projektow europejskich
zostaty stworzone mechanizmy oparte na doswiadczeniu zwigzanym z monitorin-
giem i kontrola projektow rozwojowych finansowanych przez rézne organizacje
miedzynarodowe.

Ocena projektow europejskich opiera si¢ na podejsciu, w ktérym dominuje al-
gorytm zaktadajacy, ze $rodki przeznaczone na finansowanie projektow powinny
stuzy¢ osiggnieciu okreslonych celow. Cele te mozna podzieli¢ na operacyjne,
szczegoblne, srednioterminowe i globalne, za§ pomiedzy nimi wystepuja szczegolne
powigzania. Cele operacyjne okreslaja oczekiwania co do bezposrednich rezulta-
tow projektu. Cele szczegdlne dotycza oczekiwan co do krotkoterminowych rezul-
tatow projektu na poziomie bezposrednich odbiorcéw projektu. Cele $redniotermi-
nowe wskazuja na oczekiwania co do krotko- i srednioterminowych rezultatow
projektu. Odnosi si¢ to zar6wno do bezposrednich, jak tez do posrednich odbior-
cow projektu. Natomiast cele globalne okre$laja oczekiwania co do rezultatow
projektu w dtugoterminowym horyzoncie i w szerokim zakresie [Trocki, 2013,
s. 30-31]. Schemat systemu oceny projektéw unijnych zostal przedstawiony na
rysunku 2.

Realizacja celow wymaga zgromadzenia §rodkow niezbednych dla realizacji
projektu. Ich transformacja w trakcie realizacji projektu powoduje powstanie za-
mierzonych produktéw projektu. Uzyskane produkty pozwalaja poszczegdlnym
beneficjentom odnies¢ korzySci w postaci wymiernych rezultatow. Rezultaty niosa
za sobg realne zmiany w otoczeniu projektu jako oddziatywanie posrednie, ktore
pojawia si¢ po pewnym uptywie czasu. Jest jednak wprost zwigzane z projektem i
jego beneficjentami bezposrednimi.
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Rys. 2. System oceny projektodw europejskich

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Trocki, M. (2016), Wybrane koncepcje oceny z zakresu
zarzqdzania, w: M. Trocki, M. Juchniewicz (red.), Ocena projektéw - koncepcje i metody. Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie - Oficyna Wydawnicza, Warszawa, s. 31., za European Commission,
(2004), Evaluation of EU Activities. A Practical Guide for the Commission services, European Commu-
nities, Luxembourg, s. 72.

Dalej nastepuje coraz szersze oddzialywanie o charakterze globalnym, obejmu-
jace dlugoterminowe efekty majace wptyw na wigkszy obszar i populacje.

Celem mechanizmu wyboru projektow unijnych jest wytonienie takich projek-
tow, ktorych naktady sfinansowane z danego programu przyniosg produkty przy-
czyniajagce si¢ do powstania oczekiwanych efektow. Dzigki temu mechanizmowi
zastosowane kryteria wyboru projektow majg spowodowaé wybor projektow
optymalnych z punktu widzenia celow na przyktad wybranego programu operacyj-
nego (RPO). Na rysunku 3 przedstawiono schemat, ktory ilustruje powigzanie mo-
delu logicznego interwencji z modelem przyczynowo-skutkowym.
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SCHEMAT MODELU LOGICZNEGO INTERWENCJI PUBLICZNEJ

Y

Teorie bazowe Teorie bazowe Teorie bazowe
) 2 ) 4
Szczegbtowe Kluczowe Naktady Inne czynniki
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przestanki kwestie ¢
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Produkty odbiorcéw
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*

Rys. 3. Model logiczny interwencji publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ledzion, B., Olejniczak, K., Rok, J. (2014), Jak wzmacnia¢
organizacyjne uczenie sie w administracji rzqgdowej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2014, s. 25.

Reforma polityki regionalnej UE oraz wdrozenie przez Komisje Europejska
metodyki zarzadzania cyklem projektu, spowodowaty w efekcie dynamiczny roz-
woj w sektorze publicznym podejscia opartego na projektach oraz na ewaluacji
projektow. Pozadanym efektem ewaluacji projektow jest dostarczenie w warun-
kach bardzo dynamicznego i coraz bardziej ztozonego otoczenia, zaawansowanych
narzgdzi weryfikacji, stuzacych optymalizacji wyboru projektow do wdrozenia.
Ewaluacja projektow unijnych w tym ujgciu jest nastawiona na skutecznos¢. Opie-
ra si¢ na rzetelnym zaprojektowaniu i przeprowadzeniu badania [Grucza, 2013,
s. 83]. Wiaze si¢ to z koniecznoscia zaplanowania procedur i narzedzi, ktore zosta-
ng wykorzystane do oceny podejmowanych dziatan. Ewaluacja przeprowadzana
jest miedzy innymi w celu okre$lenia efektow projektu. Przyczynia sie takze do
poglebienia odpowiedzialnosci za projekt wsrod wszystkich zainteresowanych jego
funkcjonowaniem i rezultatami. Ewaluacja petni takze szereg funkcji, ktore odno-
sza si¢ nie tylko do bezposrednio zakonczonego projektu, lecz takze do dziatan
ktore sa planowane do realizacji w przysztych okresach. W tym kontekscie jej ce-
lem jest umozliwienie realizatorom poprawy jakosci kolejnych projektow poprzez
wykorzystanie doswiadczen. Zatem zasadniczym celem ewaluacji jest stale popra-
wa skutecznosci i efektywnosci interwencji publicznej. Chodzi nie tylko o zagad-
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nienie pozytywnych skutkéw spotecznych i gospodarczych, odnoszacych si¢ bez-
posrednio do danego programu. Dotyczy to réwniez zwigkszania przejrzystosci
i promowania dziatan podejmowanych przez instytucje publiczne [Grucza, 2013,
S. 84]. W szerokim ujgciu zarzadzania projektami ewaluacja moze by¢ postrzegana
jako element zarzadzania cyklem projektu. Instytucja finansujaca projekt ocenia
g0, by stwierdzi¢, co zostato osiagnigte 1 wyciagna¢ wnioski na przysziosc.

3. Ocena skutecznosci Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Podlaskiego na lata 2014-2020 z wykorzystaniem ewaluacji

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020 (RPOWP 2014-2020) to jeden z szesnastu regionalnych, dwufunduszowych
programoéw operacyjnych. Sg one wspoétfinansowane ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z Europejskiego Funduszu Spotecznego
[Pawlicki, 2014, s. 187-188]. RPOW 2014-2020 obejmuje 32 priorytety inwesty-
cyjne w ramach 9 celow tematycznych, ktore zostaly ujete w 10 osiach prioryteto-
wych.

Interwencja RPOWP jest dosy¢ szeroka i obejmuje podniesienie konkurencyj-
nosci gospodarki regionu Podlasia, wzrost przedsiebiorczosci, wzrost poziomu
aktywnosci zawodowej mieszkancow, podniesienie kompetencji, upowszechnienie
gospodarki niskoemisyjnej, podniesienie standardéw funkcjonowania infrastruktu-
ry spotecznej i zmniejszenie nierownosci w dostepie do ustug publicznych, ochro-
n¢ potencjalu endogenicznego, poprawg zewngtrznej i wewnetrznej dostepnosci
komunikacyjnej, zwigkszenie spdjnosci spotecznej poprzez walke z ubostwem
i polityk¢ wlaczenia spotecznego, zwigkszenie zaangazowania spotecznosci
w rozwdj lokalny [Krasucka, 2014, s. 53-54].

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-
2020, systematyka lub rodzaje kryteriow moga by¢ ustalane przez wlasciwe insty-
tucje, przy czym ich podzial moze nastgpowaé w szczegdlno$ci wg takich katego-
rii, jak: obligatoryjne i fakultatywne, zerojedynkowe i punktowe, indywidualne
i porownawcze (na przyktad Kryteria strategiczne). RPOWP 2014-2020 obejmuje
systematyke kryteriow, ktorg przedstawiono w tabeli 1.

Wynika stad, ze system kryteriow wyboru projektow w ramach RPOWP 2014-
2020 jest bardzo ztozony. Z jednej strony stwarza to szans¢ na wigkszg trafnosc
oceny projektow, z drugiej jednak — sprawia to, ze system staje si¢ malo przejrzy-
stym dla wnioskodawcoéw. Sprzyja to z kolei opinii o braku obiektywizmu oceny
wnioskow. Dokonana analiza potwierdzita, ze wszystkie kryteria sg zgodne z ce-
lami Programu oraz nie pokrywaja si¢ wzajemnie zakresowo. Z drugiej strony

Akademia Zarzadzania — 4(2)/2018 93



Andrzej Daniluk, Ewa Karpiniska-Daniluk

przeprowadzone analizy poprawnosci metodycznej wskazuja, ze czg$¢ kryteriow
jest niejednoczonych i nieprecyzyjnych, co prowadzi do braku obiektywnosci w
ocenie. W nielicznych przypadkach zidentyfikowane zostaty takze kryteria zawie-
rajace nieprecyzyjne wyrazenia w nazwie lub takie, w ktorych zakres nazwy kryte-
rium jest niezgodny z zakresem jego definicji [Woch, 2018, s. 5].

Tab. 1. Systematyka kryteridw w ramach RPOWP 2014-2020

EFRR EFS

Tryb konkursowy

Preselekcja (dotyczy Dziatania 3.2)

Kryteria formalne obligatoryjne Kryteria formalne

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogdlne
(zgodnos¢ ze strategiami, spetnienie wymagan
dotyczacych zasad horyzontalnych)

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogdlne
(obligatoryjne)

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegol-
ne - poszczegolne kryteria uznaje sie za spet-
nione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszyst- | Kryteria merytoryczne dopuszczajace szczegdl-
kie szczegétowe pytania opisujgce wymogi ne (np. uwzglednienie wymaganych form
kryterium sg twierdzgce (z wyjatkiem sytuacji, wsparcia czy okreslonych grup docelowych)
gdy dane kryterium/pytanie szczegdtowe nie
dotyczy danego projektu)

Kryteria merytoryczne szczegétowe (kryteria
rdznicujgce) — punktowe

Kryteria merytoryczne (jakos¢ projektu)

kryteria premiujace (na przyktad uwzglednienie
okreslonych grup docelowych)

Tryb pozakonkursowy

Kryteria formalne obligatoryjne Kryteria formalne

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogdlne
(obligatoryjne)

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczeg6l- | Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegol-
ne ne

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogolne

Zrédto: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, (2018), Szczegéfowy Opis Osi Prioryteto-
wych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, Biaty-
stok, 263 s. (Zatacznik nr 3).

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne pozwolito na stwierdzenie, ze zaprojek-
towany w ramach RPOWP 2014-2010 system wyboru projektéw i funkcjonujacy
w jego ramach system kryteriow wyboru zostal skonstruowany poprawnie 1 umoz-
liwia wybor dobrze przygotowanych projektow, przyczyniajacych si¢ do osiagnie-
cia celow Programu [Woch, 2018, s. 6]. System zostat oceniony jako trafny, a wiec
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adekwatny w stosunku do zidentyfikowanych probleméw i wyzwan spoleczno-
gospodarczych w regionie i skuteczny, a wigc zdolny do wyboru projektow opty-
malnych z punktu widzenia logiki interwencji i celow RPOWP 2014-2020 oraz
zatozen sformutowanych na potrzeby ram wykonania. Mocna strong réznorodnosci
stosowanych systemow kryteriow wyboru projektow w odniesieniu do poszczegdl-
nych dziatan, poddziatan czy wrecz typow projektow moze by¢ dostosowanie kry-
teriow do specyfiki wsparcia, skutkujace zwigkszeniem trafnosci kryteriow. Z dru-
giej jednak strony duza réznorodno$¢ systemow kryteriow wyboru projektéw pro-
wadzi do zmniejszenia przejrzystos$ci postrzeganej z perspektywy catego Progra-
mu.

W przypadku poszczegodlnych etapow oceny w ramach RPOWP stosowane sg
rozne rodzaje kryteriow wyboru projektow. W odniesieniu do dziatan oraz pod-
dzialan wspotfinansowanych ze $srodkéw EFRR zasadniczo mozna wyrdzni¢ dwa
sposoby dokonywania oceny za pomocg stosowanych kryteriow. Pierwszy sposob
polega na stosowaniu oceny zerojedynkowej na zasadzie ,,spetnia / nie spetnia”.
Jezeli chociazby jedno z kryteridow tego typu nie jest spelnione, to projekt nie moze
by¢ zaakceptowany do dofinansowania. W przypadku spelnienia wszystkich kryte-
riow zerojedynkowych wniosek jest kierowany do kolejnego etapu oceny. Drugi
sposob polega na przypisaniu okreslonej liczby punktow za spetnienie poszczegol-
nych kryteriow [Woch, 2018, s. 6].

W ramach ewaluacji RPOWP 2014-2020 przeprowadzone zostalo badanie
kwestionariuszowe na probie badawczej obejmujacej 328 osdéb. Wnioskodawcy
zostali zapytani o opinie na temat wybranych aspektow systemu wyboru projektow
Wyniki przedstawione zostaly na rysunku 4. Widoczne jest, ze z perspektywy
wiekszo$ci wnioskodawcow system wyboru projektow we wskazanym zakresie nie
jest oceniany zbyt pozytywnie. Niekorzystne dla postrzegania systemu wyboru
projektoéw, biorgc pod uwagge perspektywe wigkszosci badanych, jest przekonanie,
ze wynik oceny projektu jest w duzym stopniu uzalezniony od subiektywnego po-
dejscia oceniajacych. Niepokoi¢ moze rowniez to, mniej niz potowa badanych
zgodzita si¢ ze stwierdzeniami dotyczacymi bezstronno$ci prowadzenia oceny
projektow, prawidlowosci interpretacji kryteriow oceny projektow przez ekspertow
oceniajgcych oraz sprawnosci przebiegu oceny projektow. Skutecznos¢ funkcjo-
nowania systemu realizacji RPOWP 2014-2020 nalezy rozpatrywaé¢ w punktu wi-
dzenia skuteczno$ci realizacji projektow. Wazne, aby pamietac, ze poziom realiza-
cji tego programu jest uzalezniony takze od wielu innych czynnikow. Naleza do
nich réwniez te o charakterze zewngtrznym, na ktore instytucje dzialajace w ra-
mach systemu nie maja wplywu. Jako niewystarczajagco skuteczne oceniono
w procesie ewaluacji rowniez istniejgce mechanizmy i procedury majace pomoc
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W szybkiej identyfikacji zagrozen w realizacji Programu w celu szybkiego reago-
wania 1 wdrozenia dzialan zaradczych. Obniza to skuteczno$¢ funkcjonowania
catego programu, w tym systemu oceny wnioskow oraz jego sktadowych w po-
szczegblnych fazach naboru, weryfikacji, realizacji i ewaluacji projektow.

B Zdecydowanie nie pasuje M Raczej nie pasuje Ani pasuje, ani nie pasuje

M Raczej pasuje M Zdecydowanie pasuje

Ocena projektow przebiega sprawnie

Ocena projektow trwa dtuzej niz zapowiadane jest to w
ogtoszeniu konkursu

Eksperci oceniajacy prawidtowo interpretujg kryteria oceny

projektow

Ocena projektow jest prowadzona w sposob bezstronny

Ocena projektdw jest prowadzona w sposéb przejrzysty

Nawet staby projekt pod wzgledem merytorycznym, ale dobrze
przygotowany od strony formalnej (dobrze wypetniony...
To, czy dany projekt zostanie oceniony pozytywnie w duzym

stopniu zalezy od subiektywnej oceny oceniajgcych /
1 1 1 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 4. Opinie wnioskodawcédw na temat wybranych aspektéw funkcjonowania systemu wyboru
projektow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Woch M., i in., (2018), Ewaluacja systemu realizacji Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020. Raport koricowy,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok, 183 s.

Podsumowanie

Ocena projektow stanowi istotny element w catym cyklu zarzadzania projek-
tami. Dzisiejsze, skomplikowane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
sprawiaja, ze opieranie si¢ w wyborze projektow jedynie na kryteriach efektywno-
$ci finansowej jest podejsciem zbyt uproszczonym. Nie daje mozliwosci racjonal-
nego wyboru projektow, ktore uwzglednialyby wymogi wszystkich zaangazowa-
nych w ich realizacje interesariuszy. Sytuacja staje sie jeszcze bardziej powazna
w przypadku projektow wspotfinansowanych ze $§rodkow unijnych. Powinny one
podlega¢ transparentnym procedurom oceny i wyboru najlepszych z nich do pozy-
skania dotacji. Aby umozliwi¢ potencjalnym beneficjentom udzial w procesie se-
lekcji projektow do dofinansowania, procedury powinny by¢ mozliwie proste, przy
jednoznacznym okre$leniu kryteriow wyboru projektow. Analiza funkcjonowania
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Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020 wskazuje, ze nie we wszystkich aspektach jest to spetnione. Analiza wyni-
kéw ewaluacji programu ujawnita, ze system kryteriow wyboru projektow jest
bardzo ztozony. Sktada si¢ on z wielu roznych systemow kryteriow odnoszacych
si¢ do réznych dziatan, poddziatan a niekiedy nawet typoéw projektow. Jest to roz-
wigzanie mato przejrzyste dla potencjalnych beneficjentow, utrudniajac dostoso-
wanie projektow do ich wymogow. Ponadto sprzyja opinii o braku obiektywizmu
oceny wnioskow. Przeprowadzone analizy poprawnos$ci metodycznej wskazuja,
ze czg$¢ Z kryteriow jest niejednoznaczna i nieprecyzyjna.

Zgloszone przez Wnioskodawcow uwagi i zastrzezenia stanowig istotng prze-
stanke do zmiany tego podejscia. Wskazane bytoby ujednolicenie zestawu kryte-
riow oraz doprecyzowanie zapisow dotyczacych spetnienia konkretnych warunkéw
przez zglaszane projekty. Pomimo dostrzezonych uchybien nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczasowe efekty funkcjonowania mechanizméw oceny i selekcji projektow
w ramach RPOWP 2014-2020 sg zadowalajace. Pozwolily one w ramach poszcze-
gblnych dziatan na skuteczny wybor 1 dofinansowanie projektow, ktore
W najwiekszym stopniu odnosza si¢ do celow programu.
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The effectiveness of EU project evaluation methods on the
RPOWP 2014-2020 example

Abstract

In the conditions of globalization of the market economy, skillful implementation of in-
vestment projects is particularly important for the development of business entities. In-
vestments are an important element of the company's development strategy. In this as-
pect, it is important to skillfully evaluate and select the right projects for implementation.
Functioning in the structures of the European Union allows many entities to acquire some
funds for the implementation of projects from EU subsidies. Because EU funds are public
funds, it is important that their spending is effective, while maintaining transparent rules
for their allocation and settlement.

The article presents the results of analyzes and assessment of the effectiveness of the
Regional Operational Program of the Podlaskie Voivodeship for the years 2014-2020
(RPOWP 2014-2020). This program has a significant impact on the directions and devel-
opment opportunities of the north-eastern Poland region and enterprises operating there.
Theoretical issues regarding the implementation of investment projects and their evalua-
tion are presented. The main approaches used in this process are characterized. The focus
was on the aspects of selecting the criteria for the evaluation of EU projects on the exam-
ple of RPOWP 2014-2020. The aim of the article is to assess the effectiveness of project
selection procedures for co-financing under the program. The main shortcomings identi-
fied in the evaluation process of this project were pointed out and the necessary direc-
tions for improvement were indicated. The article uses a research method based on the
analysis of literature and source materials. The results of secondary surveys and analyzes
carried out as part of project evaluation were also used.

Keywords

Investments, investment projects, project evaluation methods, European funds, RPOWP
2014-2020
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