Wspatdzielona mikromobilnos¢ w transporcie miejskim

Natalia Strojna
Politechnika Biatostocka, Wydziat Inzynierii Zarzagdzania

e-mail: natalia_strojna@o2.pl

Katarzyna Zalecka
Politechnika Biatostocka, Wydziat Inzynierii Zarzadzania

e-mail: katarzynazalecka9 @gmail.com

Urszula Ryciuk
Politechnika Biatostocka, Wydziat Inzynierii Zarzadzania

e-mail: u.ryciuk.pb.edu.pl

DOI: 10.24427/az-2022-0047

Streszczenie

W artykule opisano koncepcje mikromobilnosci wspotdzielonej w transporcie miejskim,
urzadzenia wspotdzielonej mikromobilnosci, a takze rynek mikromobilnosci wspétdzielonej
w Polsce. Przedstawiono takze wyniki badan przeprowadzonych w 2022 roku wsréd uzyt-
kownikédw mikromobilnosci wspétdzielonej w Polsce. Celem badania byta ocena znajomosci
pojecia mikromobilnosci wspétdzielonej, ocena czestosci korzystania z pojazdéw mikromo-
bilnosci wspoétdzielonej, cele wykorzystania pojazdéw mikromobilnosci wspétdzielonej
w miescie, czynniki zachecajace do czestszego korzystania z pojazdéw wspétdzielonych,
znaczenie operatora systemu przy wyborze pojazdéw wspoétdzielonych, wptyw pandemii
COVID-19 na czestotliwos¢ uzytkowania pojazdéw wspoétdzielonych, a takze wptyw mikro-
mobilnosci wspdtdzielonej na elastycznosé i wygode podrdzy w miescie, kongestie, emisje
spalin i bezpieczeristwo na drogach. Badanie przeprowadzono metodg sondazu diagno-
stycznego, technikag CAWI. Na podstawie wynikdw przeprowadzonego badania mozna
whioskowaé, ze wspotdzielona mikromobilnosé cieszy sie zainteresowaniem szczegdlnie
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wsrdd ludzi mtodych. Wiele oséb wykorzystuje rowery miejskie, hulajnogi i skutery elek-
tryczne w codziennym zyciu i zauwaza pozytywny wptyw wprowadzania pojazdéw mikro-
mobilnosci wspétdzielonych na system transportowy w miastach.

Stowa kluczowe

transport miejski, ekonomia wspdtdzielenia, mikromobilnos¢, urzadzenia wspoétdzielonej
mikromobilnosci, Mobility-as-a-Service

Wstep

W efekcie postepujacej urbanizacji i trendu zrownowazonego rozwoju mozna
zaobserwowaé¢ dynamiczny rozwoj globalnego zjawiska jakim jest wspotdzielona
mobilnos¢. Nowoczesna koncepcja ekonomii coraz czgsciej znajduje zastosowanie
w transporcie miejskim, stajac si¢ nowa alternatywa dla klasycznych srodkow trans-
portu. W ramach ekonomii wspotdzielenia (sharing economy) spoteczenstwo otrzy-
muje mozliwos¢ korzystania ze srodkéw komunikacji bez potrzeby ich posiadania.
Mobilnos¢ wspoldzielenia to odpowiedz na narastajgce problemy aglomeracji
i miast, gdzie duzym problemem sg brak miejsc parkingowych, zattoczone ulice oraz
nadmierna emisja spalin [Nowak, 2019, s. 14].

Coraz popularniejsze sa takze systemy mikromobilnosci wspotdzielonej oparte
na wykorzystaniu rowerow, skuterow czy hulajnég. Wykorzystywanie indywidual-
nych jednosladow stuzy pokonywaniu krotkich odlegtosci po miescie — czgsto
pierwszego lub ostatniego odcinka podrézy.

W artykule opisano koncepcje mikromobilnosci wspotdzielonej w transporcie
miejskim, urzadzenia wspotdzielonej mikromobilnosci, a takze rynek mikromobil-
nosci wspotdzielonej w Polsce. Przedstawiono takze wyniki badan przeprowadzo-
nych w 2022 roku wsrod uzytkownikéw mikromobilnosci wspotdzielonej w Polsce.
Badanie przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, technika CAWI.

Celem badania byla ocena znajomosci pojecia mikromobilnosci wspotdzielone;,
ocena czgstosci korzystania z pojazdow mikromobilnosci wspotdzielonej, cele wy-
korzystania pojazdéw mikromobilnosci wspotdzielonej w miescie, czynniki zache-
cajace do czgstszego korzystania z pojazdow wspotdzielonych, znaczenie operatora
systemu przy wyborze pojazdow wspotdzielonych, wptyw pandemii COVID-19 na
czestotliwos¢ uzytkowania pojazdow wspotdzielonych, a takze wptyw mikromobil-
nosci wspotdzielonej na elastycznos¢ i wygode podrozy w miescie, kongestig, emi-
sje spalin i bezpieczenstwo na drogach.

364 Academy of Management — 6(3)/2022



Natalia Strojna, Katarzyna Zalecka, Urszula Ryciuk

1. Wspotdzielona mobilnosé w miastach

Ekonomia wspotdzielenia to polski odpowiednik powszechnie funkcjonujacego
pojecia ang. sharing economy. Rownolegle thumaczy si¢ to rowniez jako gospodarke
wspotdzielenia [Michalski i in., 2019, s. 65]. Sharing economy cechuje wspotdzie-
lenie si¢, wymiana [Burgiet, 2015, s. 153], wspottworzenie i/lub wzajemnie $wiad-
czenie ustug, a jej glownym zamierzeniem jest maksymalnie efektywne uzycie dobr
z pomini¢ciem angazowania nowych [Sztokfisz, 2017, s. 96]. Rozwdj ekonomii
wspotdzielenia zawdzigczany jest rozwojowi technologicznemu [Schor, 2014, s. 3],
ale takze wzrostowi umiejetnosci cyfrowych spotecznoscei. Zardéwno technologie, jak
i platformy cyfrowe stwarzajg srodowisko wspotdzielenia i utatwiajg integracje kon-
sumentow [Kauf, 2018, s. 142], przy jednoczesnej redukcji optat zwigzanych z ryn-
kiem wtornym [Schor, 2014, s. 2].

Zgodnie z podziatem J. Schor [2014, s. 3], obszarami, ktorymi zajmuje si¢ eko-
nomia wspotdzielenia sg bezposrednia wymiana zasobow poprzez indywidualnych
uzytkownikow, zwickszanie efektywnosci istniejacych dobr, uczestnicy rynku, ma-
jacy w zamiarze wymian¢ ustug oraz dzielenie si¢ aktywami produkcyjnymi. Zjawi-
sko ekonomii wspotdzielenia wystepuje w wielu sektorach gospodarki, miedzy in-
nymi w transporcie, szczegdlnie w miastach. Mobilnos¢ wspotdzielona (shared mo-
bility) polega na wykorzystaniu w poruszaniu si¢ po miescie roweréw, hulajnog,
skuterow czy samochodow, przy czym pojazdy sg wspotuzytkowane z innymi uzyt-
kownikami [Gadzinski i Goras, 2019, s. 20]. Zgodnie z raportem "Na progu prze-
tomu. Wspétdzielona mobilnosé w Polsce” do 2019 r. swiadczenie ustug w ramach
shared mobility dotarto az do 71 polskich miast. Wedlug prognoz w ciggu kolejnych
szesciu lat liczba wspotdzielonych rowerow i samochodow wzrosnie o 132% a udo-
stepnionych hulajnog i skuteréw bedzie az o 505% wigcej [Nowak, 2019, s. 16].

Kazda podroz po miescie to zbidr przemieszczen wykonywanych pieszo lub za
pomocg srodkow transportu, tworzacych powiazany tancuch [Szottysek, 2007,
S. 23]. W Polsce do jednych z najchetniej wybieranych sposobow przemieszczania
si¢ nalezy transport samochodami osobowymi [Janczewski, 2020, s. 261]. Rosnaca
liczba samochodow na drogach spowodowata liczne niedogodnosci, tj. brak miejsc
parkingowych czy zatory drogowe [Kauf, 2016, s. 15]. Z kolei komunikacja pu-
bliczna w miastach, nastawiona na masowy przewo6z osob, skupia si¢ na przejazdach
wyznaczonymi trasami, przez co utrudnione jest przemieszczenie si¢ do dowolnego
miejsca w miescie [Janczewski, 2020, s. 271]. Odpowiedzig na to stajg si¢ rozwig-
zania majgce na celu redukcje przeptywow tego typu Srodkami transportu [Kauf,
2016, s. 15]. Coraz wigkszego znaczenia nabierajg rozwigzania transportowe majace
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na celu podnoszenie efektywnosci transportu, skracanie czasu i obnizanie kosztow
podrozy [Kuzmicz i in., 2022; Pesch i Kuzmicz, 2020].

Coraz popularniejsze stajg si¢ takze systemy mikromobilnosci wspotdzielone;.
Mikromobilno$¢ to ,,koncepcja zaktadajagca wykorzystywanie w rozwigzaniach ko-
munikacyjnych niewielkich i lekkich pojazdéw silnikowych oraz urzadzen powol-
nego transportu, umozliwiajacych pokonywanie krotkich dystansow — najczgscie]
pierwszego lub ostatnie go odcinka zaplanowanej podrozy [Janczewski, 2020,
S. 258]. Urzadzenia mikromobilne stanowig popularng alternatywe dla dotychczas
wykorzystywanych $rodkow transportu i coraz cz¢sciej spotkac je mozna w syste-
mach transportowych duzych aglomeracji i miast. Cechujg si¢ one matymi gabary-

tami, co znaczaco utatwia poruszanie si¢ zattoczonymi ulicami [Janczewski, 2020,
s. 258].

2. Rozwiazania mikromobilnosci wspétdzielonej

Najpopularniejszymi urzadzeniami mikromobilnosci wspotdzielonej, odcigzaja-
cymi infrastruktur¢ drogowa w miastach od nadmiernego zattoczenia, sa rowery, hu-
lajnogi oraz skutery. Do urzadzen mikromobilnosci wspotdzielonej zalicza si¢ takze
deskorolki, skutery, motorowery, a takze mate, lekkie samochody [Janczewski,
2020, s. 259].

Hulajnogi elektryczne to jednoslady, ktore stosunkowo szybko uzyskaty popu-
larnos¢ w miastach [Mering i Wachnicka, 2021, s. 8]. Poczatek ich wprowadzenia
w miastach w Polsce datuje si¢ na pazdziernik 2018 r., kiedy to amerykanska firma
Lime wspierana przez Uber i Google udostepnita w Warszawie blisko 1000 elek-
trycznych jednos$ladow [https://warszawa.naszemiasto.pl, 09.05.2019].

Fenomen hulajnogi elektrycznej polega przede wszystkim na niewykorzystywa-
niu sity wtasnych miegsni, poniewaz pojazd porusza si¢ przy wykorzystaniu energii
elektrycznej [Balinska i Staskiewicz, 2021, s. 33]. Jedno tfadowanie starcza na poko-
nanie blisko czterdziestokilometrowego odcinka drogi, chociaz uzytkownicy najcze-
Sciej pokonujg dystanse do 10 kilometrow, trwajace do 30 minut [Mering i Wach-
nicka, 2021, s.8]. Zaleta tego srodka transportu jest takze szybkie i wygodne prze-
mieszczanie si¢ wszedzie tam, gdzie nie docierajg standardowe srodki komunikacji
miejskiej. Hulajnogi elektryczne umozliwiaja podrézowanie z predkoscia nawet 50
km/h [https://motofakty.pl, 13.05.2022], jednakze zgodnie z przepisami regulujg-
cymi ruch elektrycznych hulajnég i urzadzen transportu osobistego (UTQO) dozwo-
lona predko$¢ poruszania si¢ hulajnogg to 20 km/h [Ustawa z dnia 30 marca 2021 r.
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, 463 i 694)]. Jest to
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istotna regulacja prawna ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa, szczegdlnie
biorgc pod uwage czestotliwos¢ wyboru tego srodka transportu.

Badania przeprowadzone w Polsce w 2021 r. na grupie 203 pelnoletnich osob
(przy czym ponad potowa respondentow byla pomigdzy 18 a 24 rokiem zycia),
wskazuja, ze 46% badanych korzystato z hulajn6g maksymalnie 2 razy tygodniowo,
a pozostate 54% — od 3 do nawet 7 razy tygodniowo (rys. 1). Jedno z pytan w ankie-
cie brzmiato: ,,Ile razy w tygodniu korzysta Pan/Pani z hulajnogi elektrycznej?” Wy-
niki wskazuja, ze wielu mtodych ludzi korzysta z jednosladow na co dzien [Mering
i Wachnicka, 2021, s. 11].

14%

20%
m Max.2razy = 3-4razy = 5-6razy = 7razy

Rys. 1. Czestosci korzystania z hulajnogi elektrycznej w ciggu tygodnia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Mering, Wachnicka, 2021, s. 8].

Popularnym rozwigzaniem w zakresie mikromobilnosci wspotdzielonej jest
wspoétdzielenie rowerow (bike sharing), ktore staje si¢ nowym standardem w mia-
stach niemal na calym §wiecie — w tym rowniez w Polsce [Lastowska i Bryniarska,
2015, s. 30]. Historia systemu roweru publicznego miata swoj poczatek juz w drugiej
polowie XX wieku i przeszta 3 generacje:

1. Generacja | — rozpoczeta sie w 1965 r., a jej prekursorem byt Luud Schim-
melpennink. W Amsterdamie zebrano, pomalowano na biato i udostgpniono
blisko 50 rowerow do uzytku publicznego. Rowery byly stale odblokowane,
co niestety przyczynilo si¢ do ich kradziezy i niepowodzenia rozwigzania [De-
bowska-Mr6z i in., 2017, s. 1173].
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2. Generacja Il — byta odpowiedzig Kopenhagi w 1995 r. na nieudang probe pro-
jektu rozpoczeta w Amsterdamie. Model bike sharingu zostat ulepszony —
wprowadzono wyrozniajace si¢ kolory i wyglad rowerow, wyznaczono stacje
dokujace stuzace do zwracania, wypozyczania i zamykania rowerow, a takze
ustalono niewielkie optaty za wypozyczenie. Systemy drugiej generacji byty
o wiele bardziej niezawodne, chociaz nie udato si¢ catkowicie wyeliminowaé
kradziezy [Shaheen i Guzman, 2011, s. 23].

3. Generacja Il — opiera si¢ na zastosowaniu zaawansowanych programow
komputerowych, umozliwiajacych rezerwacje, odbior, zwrot czy $ledzenie
roweru. Zastosowywanie zawiera zarOwno o stale, ale rowniez elastyczne sta-
cje dokujace. Uzytkownicy moga za pomocg telefonéw komorkowych obstu-
giwacé caty proces wypozyczenia i gromadzi¢ w aplikacji niezb¢dne informa-
cje o wypozyczeniu, czy chociazby optaci¢ przejazd. Takie technologie po-
zwalaja na minimalizacj¢ infrastruktury rowerowej w miescie, niezbednej do
obstugi systemu bike sharing.

W Polsce trend bike sharingu zostat zapoczatkowany w 2008 r. w Krakowie,
w ktorym wprowadzono pierwszg samoobstugowa wypozyczalni¢ rowerow [Kwiat-
kowski, 2018, s. 62]. Od tego czasu popularno$¢ roweréw stale rosnie. Zgodnie
z wynikami badania przeprowadzonego przez IBRiS w 2022 r. na zlecenie Natio-
nale-Nederlanden, az 73% ankietowanych posiada wtasne auto. Jednak w wyniku
ostatnich wydarzen, jakimi byly embargo na rosyjska rope i w konsekwencji gwat-
towny wzrost cen paliwa, zdecydowana wigkszo$¢ Polakow zmotywowana jest do
szukania alternatywnych srodkéw transportu. Blisko 60% badanych deklaruje cheé
korzystania z jednosladow, ktore bez watpienia sg znacznie tansze przy codziennym
uzytkowaniu [https://clear-communication-group-sp-z-0-0.prowly.com,
25.05.2022]. Ceny za wypozyczenie roweru réznig si¢ w zaleznosci od czasu prze-
jazdu. Na przyktadzie miasta Biatystok, koszt wypozyczenia zaczyna si¢ od 1 zt za
godzine jazdy, do 3 zt za 2 godziny. Wielu operatorow wypozyczalni rowerowych
oferuje rowniez darmowe pierwsze 20 min jazdy [https://bikerbialystok.pl/cennik,
2022].

Kolejnym rozwijajacym si¢ w Europie rozwigzaniem wspotdzielonej mikromo-
bilnosci jest wypozyczanie skuterow do codziennej jazdy (scooter sharing). Rozwoj
wspoldzielenia skuterow jest uznawany za nastgpny etap rozwoju transportu wspot-
dzielonego, zaraz po wspomnianych wczesniej rowerach miejskich i elektrycznych
hulajnogach [Janczewski, 2019, s. 2]. Ustuga opiera si¢ gtdwnie na umowie najmu
na okreslony, krotki czas podawany zazwyczaj w minutach lub godzinach [,,Na
progu przetomu ...”, 2019, s. 6, 68].
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To co wyrdznia scooter sharing od tradycyjnych wypozyczalni to przede
wszystkim dwie odmienne mozliwosci 1 formy wypozyczenia:

e model otwarty — brak koniecznosci zwrotu pojazdu na miejsce jego pobra-
nia; jedno$lad mozna pozostawi¢ w dowolnie wybranym miejscu z zakresu
lokalizacji akceptowanych przez operatora ustugi;

e model zamknigty — w tym przypadku wykorzystuje si¢ specjalne stacje do-
kujace, ograniczajace uzytkownika do pozostawienia skutera w danym, kon-
kretnym miejscu wybranym przez operatora.

Niezaleznie od modelu, takie formy wypozyczenia pojazdu pozostaja wcigz
mato skomplikowane i bardzo intuicyjne, a caty proces najmu mozna obstuzy¢ i $le-
dzi¢ z poziomu aplikacji potaczonej z sygnatem nawigacji satelitarnej GPS (Global
Psitioning System) [Stoeck, 2020, s. 18]. Wystarczy rejestracja w systemie operatora
i przestanie odpowiednich dokumentow — niezbedny jest dowod osobisty do wery-
fikacji petnoletnosci oraz numer karty bankowej, z ktorej po odbytym przejezdzie
zostang pobrane $rodki ptatnicze wedtug obowiazujace;j taryfy. Do sktadowych ceny
najmu skutera na rynku sharingowym zalicza si¢ optate startowa za uruchomienie
pojazdu, cene za minute jazdy oraz ceng za minut¢ postoju, przy czym rozpoczecie
najmu nast¢puje w momencie rezerwacji pojazdu, a zakonczenie jest rownoznaczne
z zaparkowaniem w wyznaczonym miejscu [https://blinkee.city/pl, 04.04.2022].

W Polsce pierwsze e-skutery wprowadzono w 2017 r. Dzi$ mozna je spotkaé juz
w blisko 20 miastach. Bez watpienia jest to efektywny sposob przemieszczania si¢
w coraz bardziej zattoczonych aglomeracjach. Jedng z wad systemu skuterow miej-
skich jest jednak ich sezonowos¢. W Polsce, ze wzgledu na warunki atmosferyczne,
dostepnos¢ pojazdow zimg znacznie maleje. W matych i Srednich miejscowosciach
skutery na okres zimowy znikaja catkowicie, natomiast w przypadku duzych miast
pozostaje dostepne jedynie okoto 15% floty [ ,,Na progu przetomu ....”, 2019, s. 66,
68-69]. Uzytkownik niepetnoletni, aby odby¢ podroz e-skuterem musi przedstawic
prawo jazdy na motorower (AM). Przewagg skuterow sg mozliwe przejazdy w dwie
osoby, czy parkowanie na chodnikach w strefie dozwolonej.

3. Rynek mikromobilnosci wspoétdzielonej w Polsce

Polski transport miejski w dobie wspotdzielonej mobilnosci stale si¢ rozwija,
a rozwigzania z zakresu sharing economy od dtuzszego czasu zmieniajg najwieksze
miasta w Polsce. Obecnie na rynku istnieje wielu operatorow, ktoérzy oferujg rdozne
rodzaje pojazdéw do wypozyczenia za pomocg aplikacji mobilnych.

Wedtug raportu ,,Oferta wspotdzielonych jednosladow w realiach nowych prze-
pisow i regulacji. Na nowych prawach. Mikromobilno$¢ w Polsce 20217 w 2021 r.
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w Polsce dostgpnych byto blisko 69 000 wspotdzielonych jednosladow (e-hulajnog,
e-skuteréw oraz rowerdw) [,,Oferta wspotdzielonych jednosladow ..., 2022, s. 3].
Na rynku mikromobilnosci wspotdzielonej 67% urzadzen stanowia hulajnogi elek-
tryczne, 31,5% rowery wspotdzielone, a 1,5% skutery elektryczne.

Liczba hulajnog w polskich miastach stale rosnie i w roku 2021 wynosita ponad
46 tysigey (jest to wynik o 146% wyzszy od wyniku uzyskanego rok wczesniej).
Az 97% polskiego rynku e-hulajnég zdominowato pigciu operatoréw: Lime, Bolt,
Tier, Dott i blinkee.city (rys. 2). Blisko 80% rynku sharingu e-hulajnég skoncentro-
wane byto w o§miu miastach w kraju: Warszawie — 22% rynku, Tréjmiescie (21%),
Krakowie (13%), Poznaniu (6%), L.odzi (5%), Wroctawiu (4,5%), Szczecinie (4,5%)
i Lublinie (2,3%). W wymienionych osrodkach w analizowanym okresie dost¢pnych
byto minimum 1000 hulajnog elektrycznych [,,Oferta wspotdzielonych jednosladow
..., 2022, s. 9-10].

PODZIAL POLSKIEGO RYNKU E-HULAJNOG
NA MINUTY W 2021 ROKU*
czba liczba udziat
e-hulajnég miejscowosci  w rynku

Bolt

Lime 12 750 19 28%

d Ott Bolt 11 700 24 25%

Tier 9256 13 20%

Dott 7100 5 16%

blinkee.city blinkkee.ciry 3841 35 8%

2 Quic| 1120 3 3%
QUICK )

L 1 m e Hulaj, Frog, Volt, Fast c:ll“’l;::g' 315 7 0,7%

“Stan na koniec wrzeinia 2021 roku - maksymalny poziom podazy

Rys. 2. Liderzy polskiego rynku e-hulajnég w 2021 r.

Zrédto: Raport ,Oferta wspétdzielonych jednoéladéw w realiach nowych przepiséw i regulacii.
Na nowych prawach. Mikromobilnos¢ w Polsce 2021”, Analizy Mobilnego Miasta, 2022.

Najwigkszym operatorem bike sharingu jest natomiast Nextbike, ktorego udziat
w rynku szacowany jest na 75% (rys. 3). Nextbike w 2021 r. zarzadzat 37 systemami
w 53 lokalizacjach w kraju, ktore wyposazone byly w 16188 wspotdzielonych ro-
werow. Wsrod operatoroOw z mniejszym udziatem w rynku mozna wymieni¢: Free-
bike, Roovee, GeoVelo, Filfri oraz blinkee.city.
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n ex t bi ke \‘/O POLSKI RYNEK BIKE SHARINGU W 2021 ROKU*

liczba liczba udziat
rowerow systeméw  w rynku
freebike [fJ Nextbike 16188 37 75%
Freebike 2680 4 12%
Roovee 1910 25 9%
ROOVEE GeoVelo 613 6 3%
Filfri 250 2 1%
" " "
- Aoy / blinkee.city 18 1 0,1%
% Filfri

" blinkee.city *Stan na koniec wrzeénia 2021 roku — maksymalny poziom podazy

Rys. 3. Liderzy polskiego rynku bike sharingu w 2021 r.

Zrédto: Raport ,,Oferta wspétdzielonych jednosladéw w realiach nowych przepiséw i regulacii.
Na nowych prawach. Mikromobilno$¢ w Polsce 2021”, Analizy Mobilnego Miasta, 2022

Dominujgcym operatorem scooter sharingu w Polsce jest blinkee.city, ktory ma
swoj udziat takze na rynku e-hulajnog i roweréw miejskich. Blinkee.city obstuguje
najwigcej miast (13 lokalizacji), a liczba wypozyczanych skuter6w szacowana jest
na 363 sztuki (rys. 4).

PODZIAL POLSKIEGO RYNKU SKUTEROW
WYNAJMOWANYCH NA MINUTY W 2021

ZCo
SHAREPL

liczba skuterow 241
liczba miast &

udziat w rynku 23%
blinkee.city

liczba skuteréw 363
liczba miast 13
udziat w rynku 60%

(0 hop.city
liczba skuteréw 180
liczba miost 4

udziat w rynku 17%

Rys. 4. Liderzy polskiego rynku scooter sharingu w 2021 r.

Zrédto: Raport ,Oferta wspétdzielonych jednoéladéw w realiach nowych przepiséw i regulacii.
Na nowych prawach. Mikromobilnos¢ w Polsce 2021”, Analizy Mobilnego Miasta, 2022.

Rynek sharingu skuteréw w 2021 roku skurczyt si¢. Odnotowano 42,5% spadek
liczby dostgpnych skuteréw elektrycznych na minuty oraz 8,7% spadek liczby miej-
scowosci, w ktorych skutery byly dostepne. Do spadku zainteresowania elektrycz-
nymi skuterami przyczynila si¢ miedzy innymi pandemia COVID-19. Pod koniec
2021 roku dostgpne bylo jedynie okoto 80 pojazdow, a ich oferta skierowana byta
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do mieszkancow Trojmiasta, Gliwic i Konina ["Oferta wspotdzielonych jednosla-
dow...”, 2022, s. 14].

We wszystkich wymienionych przyktadach mikromobilno$ci mozna zauwazy¢
wsparcie techniczne w postaci aplikacji MaaS (Mobility-as-a-Service). Mobility-as-
a-Service to rozwigzanie integrujace na jednej platformy cyfrowej rézne ustugi
transportowe. System moze taczy¢ nie tylko transport publiczny, taksowki, rowery
oraz carsharing, ale pozwala takze na ich rezerwacje, organizacje i dokonywanie
ptatnosci [Grzelec, 2020, s. 26]. Ta kompleksowa platforma zarzadzania podrézami,
dzigki skupieniu w jednym najwazniejszych elementéw koniecznych do odbycia po-
drozy zaspokaja potrzeby 1 oczekiwania pasazeréw, tym bardziej, ze dzialanie MaaS
wymaga jedynie dostepu do Internetu oraz urzadzenia mobilnego takiego jak smart-
fon [Kozlak, 2020, s. 9]. Aplikacje mobilne stuzg jako informator o dostepnych moz-
liwosciach przejazdu, lokalizacji srodkow transportu, planie podrézy, miejscach od-
ktadczych, parkingach czy stacjach dokujacych. Kompatybilne s z sygnatem nawi-
gacji satelitarnej, a takze z bankowoscia, co umozliwia wygodng optate podrozy.
Takie rozwigzanie stanowi swego rodzaju nows, rewolucyjng ustuge pozwalajaca
korzysta¢ z miasta i przemieszczania si¢ po nim. Wszystkie czynnosci odbywaja si¢
za pomocg smartfona w systemie 24 godzinnym, 7 dni w tygodniu.

4. Metodyka badan

Biorac pod uwagg bogata i stale powigkszajaca si¢ oferte rynku mikromobilnego
w Polsce, w lipcu 2022 roku przeprowadzono badanie skierowane do uzytkownikow
mikromobilnosci wspotdzielonej w Polsce. Celem badania byta ocena znajomosci
pojecia mikromobilnosci wspdtdzielonej, ocena czgstosci korzystania z pojazdow
mikromobilno$ci wspotdzielonej, cele wykorzystania pojazdéw mikromobilnosci
wspoéltdzielonej w miescie, czynniki zachecajace do czgstszego korzystania z pojaz-
dow wspotdzielonych, znaczenie operatora systemu przy wyborze pojazdow wspot-
dzielonych, wptyw pandemii COVID-19 na cze¢stotliwos¢ uzytkowania pojazdow
wspotdzielonych, a takze wpltyw mikromobilnosci wspotdzielonej na elastyczno$é
i wygode podrozy w miescie, kongesti¢, emisje spalin i bezpieczenstwo na drogach.
W badaniach skupiono si¢ na trzech najbardziej popularnych systemach mikromo-
bilnosci wspotdzielonej — wspotdzieleniu rowerow, hulajnog i skuterow.

Badanie przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, technikg CAWI.
(Computer Assisted Web Interview), czyli wspomaganego komputerowo wywiadu
przy pomocy strony internetowej. Link do badania zostal umieszczony w popular-
nym serwisie spoteczno$ciowym Facebook, gdzie byt dostepny od 1 lipca do 1 sierp-
nia 2022 roku. Ankieta sktadala si¢ tacznie z 9 pytan zamknigtych — w tym 2 pytan
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wielokrotnego wyboru i metryczki. Pierwsze z pytan ankiety byto pytaniem filtruja-
cym, majgcym na celu sprawdzenie, czy respondent jest osobg korzystajacg z miej-
skich systemow wypozyczania roweréw, hulajndg lub skuteréw. Czgstotliwos¢ ko-
rzystania z wybranych rodzajow pojazdow mikromobilnych, stwierdzenia odno-
szace si¢ do wspotdzielonej mikromobilnosci, czgstotliwo$é korzystania z pojazdow
mikromobilnych w trakcie pandemii Covid-19 oceniane byty w skalach pigciostop-
niowych, a znaczenie operatora wspotdzielonej mikromobilnosci przy wyborze po-
jazdu w skali trzystopniowe;j.

W sumie w badaniu wzigto udzial 105 os6b — uzytkownikdé6w mikromobilnosci
wspoétdzielonej — 53 mezczyzn i 52 kobiety, co stanowito odpowiednio 50,5% oraz
49,5% proby badawczej. Zdecydowana wickszos¢ ankietowanych to ludzie mtodzi
— w wieku od 18 do 26 lat (84,8%), druga co do licznosci grupe stanowily osoby
w wieku 27-35 lat (10,5%). Z jednej strony taka struktura badawcza respondentéw
jest ograniczeniem przeprowadzonych badan, z drugiej strony wskazuje, ze ludzie
mtodzi, ktorzy czgsciej korzystaja z serwisow spotecznosciowych, takze czesciej ko-
rzystaja w mikromobilnosci wspotdzielone;j.

5. Wyniki badan

W pierwszym etapie badania respondentom przedstawiono poj¢cie mikromobil-
nosci wspotdzielonej, po czym zapytano, czy pojecie to byto wezesniej znane bada-
nym. Ponad 70% osob odpowiedziato, ze wie, czym jest wspotdzielona mikromo-
bilnos¢. Natomiast blisko 30% osob odpowiedziato, ze nigdy wczesniej nie spotkato
si¢ z tym pojeciem (rys. 5).

71,40%

= tak, znam to pojecie

nie, nie znatem/znatam
tego pojecia wczesniej

Rys. 5. Znajomos¢ przez respondentdw pojecia mikromobilnosci wspoétdzielonej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W kolejnym kroku badanych zapytano o czgstotliwo$¢ korzystania z wybranych
pojazdéw mikromobilnych. Ankietowani do wyboru mieli trzy rodzaje pojazdow:
hulajnoge elektryczng, rower miejski oraz skuter elektryczny. Z badania wynika,
ze respondenci najchetniej korzystaja z hulajnog elektrycznych — odpowiedzi ,,cze-
sto” oraz ,,bardzo czesto” (w skali pigciostopniowej od ,,nigdy” do ,,bardzo czgsto™)
udzielito tacznie 51,4% respondentow. Z tego jednosladu nigdy nie korzystato jedy-
nie 8,6% badanych. Z roweru miejskiego ,,czgsto” oraz ,,bardzo czgsto” korzysta
42,9% osob. Jedynie 3,8% spotecznosci nigdy nie korzystato z tego typu pojazdu w
miescie. Natomiast najrzadziej wykorzystywanym srodkiem transportu wspotdzie-
lonego jest skuter — az 37,2% badanych odpowiedziato, ze nigdy nie korzystato ze
skutera elektrycznego, a 46,6% badanych robi to bardzo rzadko. Zaledwie 3,8%
grupy korzysta z tego pojazdu ,,czesto” (tab. 1).

Tab. 1. Czestos¢ korzystania z pojazdéw mikromobilnosci wspétdzielone;j.

Czestosé korzystania z po- Rodzaj pojazdu mobilnego
jazdéw mobilnych Hulajnoga elektryczna | Rower miejski | Skuter elektryczny
Bardzo czesto 28,6% 16,2% 0,0%
Czesto 22,8% 26,7% 3,8%
Czasami 21,0% 26,7% 12,4%
Bardzo rzadko 19,0% 26,7% 46,6%
Nigdy 8,6% 3,8% 37,2%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Celem badania byto takze wskazanie, w jakich sytuacjach ankietowani najcze-
$ciej wykorzystuja wybrane rodzaje srodkoéw transportu. Przeprowadzone badanie
wskazuje, ze w wigkszosci przypadkoéw respondenci zdecydowanie czgsciej decy-
duja si¢ na inne $rodki transportu niz urzadzenia mikromobilnosci wspotdzielonej
(tab. 2). Natomiast wérdd urzadzen mikromobilnosci wspotdzielonej w drodze na
codzienne zakupy, w drodze do pracy/szkoty, w drodze do banku, urzgdu, na poczte,
a takze w drodze do znajomych, przyjaciot i rodziny najbardziej popularny jest rower
miejski. Ponadto, bezkonkurencyjnie, rower wybierany jest w celach rekreacyjnych
(az 72,4% wskazan).
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Tab. 2. Cele wykorzystania pojazdéw mikromobilnosci wspdtdzielonej

Cel wykorzystania po-

Rodzaj

pojazdu

przyjaciot, rodziny

. Hulajnoga elek- L Skuter elek-
jazdu Rower miejski Inne
tryczna tryczny
W drod dzi
ro Z:a';ax zienne 3,8% 18,1% 1,8% 72,4%
W drodze do pracy/szkoty 5,7% 39,0% 7,6% 44,8%
W celach rekreacyjnych 8,6% 72,4% 3,8% 13,3%
W drodze do bank
rodze co bankd, 15,2% 35,2% 3,8% 41,9%
urzedu, na poczte itp.
W drodze do znajomych, 25 7% 32.4% 2,9% 35,2%

Zrédto: opracowanie wlasne.

W badaniu zapytano rowniez, co zachgcitoby ankietowanych do czestszego ko-
rzystania z mikromobilnych pojazdow wspotdzielonych. Dwie najczesciej wybie-
rane odpowiedzi to: ,,nizsza cena przejazdu” (70,5% wskazan badanych) i ,,znizka
na przejazdy w zaleznosci od liczby wypozyczen i dlugosci pokonanych tras”
(57,1% wskazan). Najrzadziej wskazywanymi czynnikami byly ,,poprawa stacji do-
kujacych i parkingdw” oraz ,,poprawa infrastruktury” — odpowiednio 7,6% i 1%

wskazan (rys. 6).
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poprawa infrastruktury drogowej

. L -1 1,0%
przeznaczonej do poruszania sie pojazdami

poprawa stacji dokujacych, miejsc odktadczych
i parkingow

B 7.6%
poprawa stanu technicznego pojazdéw [l 9,5%
zwiekszenie obszaru dziatania pojazdéw [ 11,4%

zwiekszenie liczby dostepnych pojazdéw [ 13,3%

rozbudowana infrastruktura w miescie,
przystosowana do korzystania z pojazdow

I 19,0%

wieksza fatwosc¢ korzystania z aplikacji do
obstugi pojazdow

N 30,5%

znizki na przejazdy przyznawane w zaleznosci
od liczby wypozyczen i tras

nizsza cena przejazdu [N 70,5%

I 57,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rys. 6. Czynniki zachecajace do czestszego korzystania z pojazdéw wspotdzielonych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sposréd respondentow mozna wyr6éznic liczng grupe osob (81,9% badanych),
dla ktorych operator, obstugujacy system pojazdéw mikromobilnosci wspotdzielo-
nej, nie ma znaczenia przy wyborze pojazdu. Blisko czterokrotnie mniejsza grupa
odpowiedziala, Ze operator pojazdu nie ma dla nich znaczenia przy wyborze srodka
transportu (17,1%), natomiast tylko 1% badanych zawsze zwraca uwage na opera-
tora (rys. 7).
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1%

17,10%

= tak, zawsze
zazwyczaj tak

= nie, nie ma to dla mnie
znaczenia

81,90%

Rys. 7. Znaczenie operatora przy wyborze pojazdow wspétdzielonych

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kolejnym kroku zapytano badanych, jakie czynniki wplywaja w na wybor
danego operatora systemu pojazdow mikromobilnosci wspotdzielonej. Wedtug
wigkszosci badanych (70,4%) najwigksze znaczenie odgrywaja ,,koszty wypozycze-
nia i przejazdu”. Blisko 39,8% respondentow wskazato, ze zwraca uwage na ,,stan
techniczny oferowanych pojazdéw” oraz ,,dostgpnos¢ promocji i znizek”. Najmnie;j-
Sze znaczenie ma natomiast ,tatwos¢ w kierowaniu pojazdem” (10,2% wskazan),
czy ,,intuicyjnos¢ aplikacji do obstugi wypozyczen” (17,3% wskazan) (rys. 8).

fatwos¢ w kierowaniu pojazdem I 10,2%
intuicyjna aplikacja do obstugi wypozyczerr N 17,3%
bezpieczenstwo podrézy I 26,5%
dostepnos¢ pojazdéw NN 34,7%
dostepnosé promogji i znizek NN 39,3%
stan techniczny oferowanych pojazdéw N 39,3%
koszt wypozyczeniai przejazdu IEEEEN——— 70,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rys. 8. Czynniki wptywajgce na wybdr operatora pojazdow wspotdzielonych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W badaniu zwrécono rowniez uwage na pandemi¢ COVID-19 oraz jej wptyw
na korzystanie z wspoldzielonych pojazdow mikromobilnych. W badaniu zapytano,
czy pandemia przyczynita si¢ do zmiany czgstotliwosci uzytkowania pojazdow
wspotdzielonych. Wigkszos¢ ankietowanych odpowiedziata, ze korzysta z pojazdow
wspoldzielonych tak samo czesto jak przed pandemia (53,3%), a nawet czgsciej
(35,2%) i zdecydowanie czgsciej (5,7%) niz przed pandemia (rys. 9).

2,9% 1,0% 5,7%

= korzystam zdecydowanie
czesciej
korzystam czesciej

35,2%

= korzystam tak samo jak
wczesniej

= korzystam rzadziej niz
wczesniej
korzystam zdecydowanie
rzadziej niz wczesniej

55,2%

Rys. 9. Zmiana czestotliwosci uzytkowania pojazdéw wspotdzielonych w czasie pandemii COVID-19

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ostatnia czgs¢ ankiety odnosita si¢ do oceny przez ankietowane osoby stwier-
dzen na temat pojazdow mikromobilnosci wspotdzielonej (Tab. 3). Wigkszos¢ ba-
danych wyrazata opinie, ze korzystanie z pojazdow mikromobilnosci wspotdzielo-
nej:

e pozwala na wigcksza elastycznos¢ podrozy (brak zaleznosci od rozktadu
jazdy, rozmieszczenia przystankéw komunikacji miejskiej tp..) — ,,raczej
zgadza si¢” 1 ,,zdecydowanie zgadza si¢” ze stwierdzeniem 87,6% badanych;

e jest wygodniejsze niz komunikacja zbiorowa — ,,raczej zgadza si¢” i ,,zdecy-
dowanie zgadza si¢” ze stwierdzeniem 86,6% badanych;

e wtrakcie pandemii Covid-19 jest bezpieczniejsze niz komunikacja zbiorowa
— ,raczej zgadza si¢” i ,,zdecydowanie zgadza si¢” ze stwierdzeniem 81,9%
badanych;
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e pozwala zmniejszy¢ kongesti¢ (zwickszone natezenie ruchu na drogach) —
»raczej zgadza si¢” i ,,zdecydowanie zgadza si¢” ze stwierdzeniem 76,2%

badanych.

Opinie badanych sg natomiast podzielone w kwestii oceny wpltywu wspotdzie-
lonej mikromobilnosci na bezpieczenstwo na drogach — prawie 50% ankietowych
»Zdecydowanie nie zgadza si¢” 1 ,,raczej nie zgadza si¢”, a prawie 40% ankietowych
»raczej zgadza si¢” i ,,zdecydowanie zgadza si¢” ze stwierdzeniem, ze ,,Pojazdy mi-
kromobilnos$ci przyczyniajg si¢ do zwickszania bezpieczenstwa na drogach”.

Tab. 3. Zgodnos¢ ankietowanych z wybranymi stwierdzeniami na temat mikromobilnosci wspoétdzie-

lonej
Zdec.:ydc?- Raczej nie Nie Raczej Zdecydowa-
. . N wanie nie R L.
Pojazdy mikromobilnosci zgadzam mam sie zga- nie sie zga-
zgadzam . .
. sie zdania dzam dzam
sie

Pomagaja zniwelowac zjawisko
kongestii (zwiekszone natezenie | 7,60% 10,50% 3,80% 35,20% 41%
ruchu na drogach)
Przyczyniaja sie do ograniczania
emisje spalin zanieczyszczaja- 16,20% 14,30% 5,70% 43,80% 18,10%
cych powietrze
Przyczyniajq sig do obnizenia po- | ;5 550 | 51, 10,50% | 42,90% | 8,60%
ziomu hatasu w miastach
Przyczyniaja sig do zwigkszania |, 5, 29,50% 11,40% | 27,60% | 10,50%
bezpieczenstwa na drogach
Sa_wygodnlejsze niz komunikacja 2.90% 2.90% 5.70% 40% 46,60%
zbiorowa
Pozwalajg na wiekszos¢ elastycz-
nos¢ (np. brak zaleznosci od roz-
ktadu jazdy, rozmieszczenia 1,90% 1% 7,60% 41,90% 45,70%
przystankéw komunikacji miej-
skiej)
W trakcie pandemii Covid-19 s3
bezpieczniejsze niz komunikacja | 2,90% 2,90% 10,50% | 37,10% 44,80%
zbiorowa

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego badania mozna wnioskowac,
ze wspotdzielona mikromobilno$¢ cieszy si¢ zainteresowaniem szczegdlnie wsrod
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ludzi mlodych. Wiele 0sob wykorzystuje rowery miejskie, hulajnogi i skutery elek-
tryczne w codziennym zyciu i zauwaza pozytywny wptyw wprowadzania pojazdow
mikromobilnosci wspétdzielonych na system transportowy w miastach. Warto pod-
kresli¢ rowniez, ze ten rodzaj transportu uwazany jest za bezpieczniejszy niz komu-
nikacja zbiorowa w trakcie trwania pandemii COVID-19.

6. Dyskusja wynikow

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wigkszos¢ badanych zna pojecie
mikromobilnos$ci wspotdzielonej. Wspdldzielona mikromobilnos¢ cieszy si¢ zainte-
resowaniem szczegolnie wsrod ludzi mtodych. Badani najchgtniej korzystajg z hu-
lajnég elektrycznych (ponad 50% badanych korzysta czgsto 1 bardzo czgsto), rza-
dziej z roweréw miejskich (43% korzysta czesto i bardzo czesto), i rzadko ze skute-
row elektrycznych — odpowiedzi ,,czesto” oraz ,,bardzo czesto” udzielito jedynie ok.
4% respondentoéw. Uzyskane wyniki sa podobne do wynikéw raportu ,,Oferta wspot-
dzielonych jednosladow w realiach nowych przepisow i regulacji. Na nowych
prawach. Mikromobilno$¢ w Polsce 20217 [2022, s. 3], wedtug ktorego 67% rynku
mikromobilnosci wspotdzielonej w Polsce stanowig hulajnogi elektryczne, 31,5%
rowery wspotdzielone, a 1,5% skutery elektryczne oraz z badaniami Mering i Wach-
nicka [2021], ktore wskazuja, ze wielu mtodych ludzi korzysta z jednosladow na co
dzien. W wigkszosci przypadkéw mieszkancy czesciej decydujg si¢ na jednak inne
srodki transportu w miescie niz urzgdzenia mikromobilnosci wspotdzielonej. Przy-
czyng moze by¢ to, ze transport samochodowy jest w Polsce nadal najbardziej po-
pularny a urzadzenia mikromobilnosci wspotdzielonej czesto wykorzystywane sa
jedynie sezonowo [,,Na progu przetomu ...”, 2019].

Wisrod urzadzen mikromobilnosci wspotdzielonej w drodze na codzienne za-
kupy, w drodze do pracy/szkoly, w drodze do banku, urzedu, na poczte, a takze
w drodze do znajomych, przyjaciot i rodziny najbardziej popularny jest rower miej-
ski. Rower wybierany jest takze najczesciej w celach rekreacyjnych, co potwierdzaja
wyniki uzyskane przez Remiszewska i in. [2022].

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg rowniez, ze do czestszego korzysta-
nia z mikromobilnych pojazdow wspotdzielonych moglyby zacheci¢ nizsze cena
przejazdoéw oraz znizki oferowane uzytkownikom w zaleznosci od liczby wypozy-
czen i dtugosci pokonanych tras. Dla wigkszosci badanych nie ma znaczenia kto jest
operatorem systemu pojazdow mikromobilnosci wspotdzielonej. Badania wskazuja
takze, ze potencjalna poprawa infrastruktury przeznaczonej do poruszania si¢ srod-
kami mikromobilnymi nie zwigkszy czgstosci korzystania z tego typu pojazdow
przez uzytkownikow. Odmienng perspektywe przestawili Janczewski i Janczewska
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[2020], ktorzy podkreslaja, ze to brak odpowiedniej infrastruktury dla srodkéw mi-
kromobilnych jest jedng z barier komplikujacych rozwdj tej branzy.

Zwrocono rowniez uwage na pandemi¢ COVID-19 oraz jej wptyw na korzysta-
nie z wspotdzielonych pojazdéw mikromobilnych. Okazato si¢, ze pandemia CO-
VID-19 przyczynita si¢ do zwigkszenia czgstotliwosci uzytkowania pojazdow
wspotdzielonych. Wyniki badan wskazujg takze, ze uzytkownicy mikromobilnych
pojazdow wspotdzielonych widzg pozytywny wpltyw wspoétdzielonej mikromobil-
nosci na elastyczno$¢ i wygode podrdzy oraz zmniejszenie nat¢zenia ruchu na dro-
gach, co jest zgodne z badaniami Kauf [2016], Janczewski [2020], czy Kuzma i in.
[2022].

Podsumowanie

Rosnaca dostepnos¢ urzadzen wspotdzielenia mikromobilnosci na rynku ustug
transportowych ma niewatpliwy wpltyw na rozwdj systemow transportowych pol-
skich miast. Hulajnogi, rowery i skutery do wypozyczenia stajg si¢ doskonatg alter-
natywa przemieszczania si¢ po zattoczonych ulicach. Rozwigzania te cieszg si¢ co-
raz wigksza popularnoscig wsrod uzytkownikow ze wzgledu na tatwos¢ uzycia, ela-
styczno$¢ i wygode podrézy oraz zmniejszenie natezenia ruchu na drogach.
Jak wskazuje Sundarajan [2014, s. 4] — miasta sg naturalnymi gospodarkami wspot-
dzielenia, gdzie ograniczona przestrzen i duza gestos¢ zaludnienia sprzyjaja kon-
sumpcji wspotdzielonej, bedacej konsekwencjg tatwego dostepu do wspolnych za-
sobow”.

W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wsrod uzytkowni-
koéw mikromobilnosci wspotdzielonej. Celem badania byta ocena znajomosci poje-
cia mikromobilnosci wspotdzielonej, ocena czestosci korzystania z pojazdow mi-
kromobilnosci wspotdzielonej, cele wykorzystania pojazdow mikromobilnosci
wspotdzielonej w miescie, czynniki zachecajace do czestszego korzystania z pojaz-
dow wspotdzielonych, znaczenie operatora systemu przy wyborze pojazdow wspot-
dzielonych, wptyw pandemii COVID-19 na czestotliwos¢ uzytkowania pojazdow
wspotdzielonych, a takze wptyw mikromobilnosci wspoétdzielonej na elastyczno$é
i wygode podrozy w miescie, kongestie, emisje spalin i bezpieczenstwo na drogach.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wspotdzielona mikromobilnos¢
cieszy si¢ zainteresowaniem szczegélnie wsrod ludzi mlodych. Badani najchetniej
korzystaja z hulajnog elektrycznych, rzadziej z rowerow miejskich i ze skuterow
elektrycznych. W wiekszosci przypadkéw mieszkancy czesdciej decyduja si¢ na jed-
nak inne $rodki transportu w miescie niz urzadzenia mikromobilnosci wspotdzielo-
nej. Urzadzenia mikromobilnosci wspotdzielonej wybierane sg najczesciej w celach
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rekreacyjnych. Moze to wynika¢ z sezonowosci tego typu rozwigzan. Samochod
osobowy i komunikacja zbiorowa pozostaja nadal wygodniejszym rozwigzaniem
w drodze na zakupy, czy do pracy.

Ograniczeniem przeprowadzonych badan jest mala reprezentatywnos¢ badan.
Probe badawczg stanowili ludzie mtodzi, proba nie zostata wybrana w sposob lo-
sowy. W przysztych badaniach warto bytoby przeanalizowaé czynniki wptywajace
na korzystanie z pojazdow wspotdzielonych wsrdd osob, ktore nie korzystaja z tego
typu urzadzen na co dzien.
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Shared micromobility in urban transport

Abstract

The article describes the concept of shared micromobility in urban transport, shared micro-
mobility devices, and the shared micromobility market in Poland. The results of research
conducted in 2022 among users of shared micromobility are also presented. The aim of the
study was to assess the knowledge of the concept of shared micromobility, to assess the
frequency of use of shared micromobility vehicles, goals of using shared micromobility ve-
hicles in the city, factors encouraging more frequent use of shared vehicles, the importance
of the system operator when choosing shared vehicles, the impact of the COVID-19 pan-
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demic on the frequency of use shared vehicles, as well as the impact of shared micromobil-
ity on the flexibility and comfort of city travel, congestion, exhaust emissions and road
safety. The study was carried out using the diagnostic survey method, the CAWI technique.

Key words

urban transport, sharing economy, micromobility, micromobility devices, Mobility-as-a-Ser-
vice
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