Kieszonkowe — narzedzie edukacji finansowej
czy czynnik ryzyka chordéb cywilizacyjnych

Beata Gotwald
Uniwersytet £édzki, Wydziat Zarzadzania

e-mail: beata.gotwald@uni.lodz.pl

DOI: 10.24427/az-2022-0066

Streszczenie

Rola dziecka w spoteczenstwie rosnie, zaréwno w roli cztonka rodziny, jak réwniez — konsu-
menta czy cztonka spoteczenstwa. Wzrasta rowniez moc nabywcza dzieci, wraz z poprawa
dobrobytu spoteczenstw. Problematyka zachowan zakupowych dzieci zdaje sie by¢ zanie-
dbywana z uwagi na ich (aktualng) ograniczong moc nabywczg. Celem artykutu jest okresle-
nie zachowan konsumpcyjnych dzieci w odniesieniu do otrzymywanego kieszonkowego.
Podstawa Zrédtowa pracy byta literatura naukowa (systematyczny przeglad literatury z bazy
SCOPUS), branzowa i specjalistyczna (nt. kieszonkowego). Przeprowadzone badania pozwo-
lity ustali¢, iz: wysoko$é otrzymywanego kieszonkowego rosnie wraz z wiekiem, nadal dzieci
gtéwnie wydajg pienigdze na stodycze i zabawki, jednak zaczynaja grawitowac¢ w kierunku
produktéw elektronicznych. Zmienia sie sposdb przekazywania kieszonkowego z gotowko-
wej na elektroniczng. Otrzymywane kieszonkowe jest skorelowane zaréwno z nadwagg, nie-
kiedy zachowaniami autodestrukcyjnymi, ale takze — wiekszg czestoscig rozmdéw na tematy
finansowe z rodzicami oraz wiedzg ekonomiczng, uwidoczniong w dorostosci poprzez lepsze
decyzje finansowe?.

Stowa kluczowe

zachowania konsumpcyjne dzieci, dziecko — konsument, edukacja finansowa, kieszonkowe

! Publikacja powstata w wyniku grantu ,,Zachowania zakupowe dzieci w srodowisku omnikanatowym”, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu Miniatura-5.
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Wstep

Chociaz problematyka zachowan konsumentow jest szeroko eksplorowana w li-
teraturze przedmiotu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzieci jako grupa sg zaniedby-
wane w tym zakresie. Jest to zastanawiajace, szczegdlnie, ze dzieci pelnig istotng
role w stymulowaniu decyzji zakupowych rodzicow i krewnych, przyczyniaja si¢ do
modyfikacji koszyka zakupowego calej rodziny, a takze — samodzielnie podejmuja
pierwsze decyzje zakupowe, ksztaltujac swoje preferencje. Celem artykutu jest okre-
$lenie zachowan konsumenckich dzieci w kontek$cie wykorzystania otrzymywa-
nego przez nich kieszonkowego. Dla potrzeb pracy przyjeto uszczegétowiong defi-
nicj¢ kieszonkowego podang przez GUS, to jest: ,nierozliczona w domowym bu-
dzecie, kwota pieni¢zna przeznaczona na wydatki konsumpcyjne i pozostajaca do
wyltacznej dyspozycji (niepetnoletniego — dopisek Autora) cztonka wieloosobowego
gospodarstwa domowego” [Wagrowska, 2022]. W pracy zastosowano dwie metody
— przeglad systematyczny literatury oraz analizg zrodet wtdrnych.

1. Przeglad literatury

Jest kilka przyczyn uzasadniajacych potrzebe realizacji badan w kierunku ak-
tywnos$ci zakupowej dzieci w wieku do lat dziesieciu. Przede wszystkim zmianie
ulega rola dziecka w rodzinie. Zmiana modelu rodziny i dominacja modelu 2+1 spo-
wodowata koncentracje na jedynym dziecku, ktore zyskuje podmiotowos$¢ oraz role
nieporownywalnie wigksza niz w rodzinach liczniejszych czy wielopokoleniowych
[Gotwald, 2020; Kowalczyk i Gotwald, 2011]. Dzieci motywuja do podjecia decyzji
zakupowych przez rodzicow lub innych bliskich krewnych. W literaturze opisuje si¢
zroznicowang role dzieci w procesie zakupowym, mowiac o roli zbierajacego infor-
macj¢, wywierajacego wplyw, decydujacego, kupujacego i uzytkownika, przy czym
dziecko wystepuje (w zaleznosci od kategorii i wartosci produktu) we wszystkich
tych rolach [Kapoor, 2003, s. 6].

Jednoczesénie dzieci samodzielnie robig zakupy wykorzystujac posiadane przez
siebie srodki (w postaci oszczgdnosci lub kieszonkowego) [Shelepova Samofalov,
2018]. W procesie decyzyjnym kieruja si¢ informacjami otrzymanymi od rodzicow
i rowiesnikow, jednak pozostaja takze pod wptywem influenceréow [Bolas i in.,
2022; Castonguay Messina, 2022]. Jest to szczegodlnie interesujace, jesli wezmie sig
pod uwage ustalenia [Loose i in., 2022], wskazujace, ze mlodzi konsumenci
(w wieku przedszkolnym) sg Swiadomi stosowania przez oferentow reklam, jednak
nie rozumiejg sposobu dziatania influencerow.
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W literaturze czesto podejmuje sie temat determinantow zachowan zakupowych
konsumentow [Redine i in., 2022; Taufik i in., 2021; Veiga i Diogo, 2022]. Badania
dotyczg jednak w przewazajacej wigkszosci zachowan zakupowych 0so6b dorostych
lub (co najwyzej) mtodych dorostych. Aktywnos¢ dzieci moze jednak stanowic pro-
gnostyk ich zachowan w dorostosci, a jednoczesnie — wraz ze wzrostem ich sity na-
bywczej czy kumulowania §rodkéw w formie oszczedno$ci — moga stanowi¢ one
istotny segment rynku [Chaychenko i in., 2021]. Jednocze$nie, kieszonkowe otrzy-
mywane przez dzieci jest czynnikiem, ksztaltujacym ich zachowania finansowe
[Swacha-Lech, 2019], co moze mie¢ dtugofalowe konsekwencje nie tylko dla ofe-
rentow, ale dla ekonomii sensu largo.

Podobnie, relatywnie rzadko podejmowany jest temat edukacji konsumenckiej
(czy raczej w tym przypadku — edukacji konsumentéw). Badania odnosza si¢ raczej
do edukacji finansowej dzieci, podnoszac zwiazek socjalizacji z wiedzg finansowa
czy zachowaniami finansowymi [Swacha-Lech, 2019]. Z uwagi na rozbiezno$¢ mie-
dzy nauczaniem a zachowaniem si¢ rodzicow w kwestii finanséw, u dzieci czgsto
pojawia si¢ dysonans poznawczy prowadzacy do ignorowania stow na rzecz obser-
wacji i imitowania aktywnosci dorostych [Ribeiro i in., 2018].

1.1. Wydatki na dziecko a kieszonkowe

Centrum im. Adama Smitha szacuje, ze koszt wychowania jednego dziecka
W Polsce w roku 2022 (do momentu osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci) wy-
niost 265 tys. PLN, bedac nizszym o 15 tys. PLN od kosztu w roku 2020 i wyzszym
0 11 tys. PLN niz w roku 2021. Niestety, spadek wysokosci wydatkow jest spowo-
dowany koniecznoscig ograniczenia wydatkow na dziecko. Gdyby utrzymany zostat
identyczny koszyk wydatkow, koszt wychowania dziecka wyniéstby 300 tys. PLN
[Gotebicka i in., 2022]. Oznacza to z jednej strony zmniejszenie ogdtu wydatkéw na
dziecko, z drugiej — moze wplywac na obnizenie wysokosci kieszonkowego dzieci
(jako wydatku postrzeganego przez rodzicéw jako mniej wazny). Dla porownania,
w Niemczech w roku 2019 koszt wychowania dziecka do 18 lat wynosit 148.104
EUR (czyli dwukrotnie wigcej) [Orth, 2019].

W roku 2021 gospodarstwa domowe w Polsce osiggnely zarowno wyzsze do-
chody, jak i wydatki. Przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny wynidst 2062
zt, utrzymujac tendencj¢ wzrostowa (widoczng od roku 2004) [Gléwny Urzad Sta-
tystyczny, 2022]. Wysokos¢ kieszonkowego systematycznie wzrasta, niezaleznie od
analizowanego kraju, dajac np.: w przypadku Australii w ujeciu ogoélnym nawet
2 miliardy AUD rocznie (czyli ok. 6 mld PLN) [Finder, 2021].
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2. Metodyka badan

Celem badan byto okreslenie profilu zachowan konsumpcyjnych dzieci w kon-
tekscie kieszonkowego. Postawiono pytania szczegdtowe, ktore wyznaczyly rame
kontekstowa artykutu oraz badan:

1) Jaka jest wysoko$¢ kieszonkowego, ktorg otrzymujg dzieci?

2) Jakie decyzje zakupowe podejmuja dzieci w kontekscie swoich pienigdzy?

3) Jakie znaczenie ma kieszonkowe w edukacji finansowej dzieci?

4) Jaki jest wplyw kieszonkowego na dobrostan dziecka (w tym nadwagg)?

W ramach badan zastosowano systematyczny przeglad literatury oraz metode
desk research. Ponizej zaprezentowano schemat PRISMA (Rys. 1), przedstawiajacy
selekcje materiatu zrédlowego pracy w kontekscie literatury naukowej. Ekstrakcji
z bazy danych SCOPUS dokonano w dniu 4.10.2022. Na etapie analizy przeprowa-
dzono analiz¢ bibliometryczng przy uzyciu oprogramowania VOS Viewer (dla lite-
ratury naukowej).

Petna baza tekstow na hasto

"pocket money" w bazie 937
SCOPUS

Artykuty opublikowane w

latach 2017-2022 *351

Woytonienie jedynie

artykutéw *294

Analiza abstraktow i

wytonienie tekstow e19

poswieconych zachowaniom
dzieci w wieku do 11 lat

Rys. 1. Wykres PRISMA prezentujgcy proces selekcji analizowanych prac

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizie poddano rowniez raporty dotyczace posiadanego i wykorzystywanego
kieszonkowego przez dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (do 11
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roku zycia) w ujeciu krajowym i miedzynarodowym. Uwage skoncentrowano na:
Wielkiej Brytanii, Australii, USA, Niemczech i Polsce.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizg jakosciowa zgromadzonego ma-
terialu (zarowno w odniesieniu do cato$ci materialu zrédtowego).

3. Woyniki badan
3.1. Analiza kierunkéw badan naukowych

W celu wychwycenia zalezno$ci migdzy stowami kluczowymi sporzadzono ma-
powanie w oparciu o stowa kluczowe (rys. 2 1 3). W pierwszej kolejnosci skoncen-
trowano si¢ na analizie danych bibliograficznych, z uwzglednieniem wspotwystepo-
wania stow kluczowych. Zastosowano liczenie frakcyjne z progiem wspotwystepo-
wania 3. Wyeliminowano hasta zwigzane z metoda badan, miejscem publikacji, kra-
jem badan oraz o charakterze og6lnym (human(s)).

consumer behavior fefmale child

childhogsl obesity e
body mass

megey
pediatrigobesity fastfood
pockegimaney

abesity
feedingdehavior b

bodyieizht

riskfgctor
& VOSviewer [
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Rys. 2. Wspoétwystepowanie stow kluczowych, w oparciu o stowa kluczowe i tytuty

Zrédto: opracowanie wiasne.

260 Academy of Management — 6(4)/2022



Kieszonkowe — narzedzie edukacji finansowej czy czynnik ryzyka choréb cywilizacyjnych

Wyodrgbnione zostaly tacznie trzy klastry pojeciowe. W pierwszym wystepuja
pojecia: otylos¢ dziecigeca, zachowania konsumentow, zachowania zwigzane z je-
dzeniem, meska, zenska, pieniadze, otylo$¢ pediatryczna, czynnik ryzyka. Drugi kla-
ster obejmuje: BMI, wage ciata, fast food, otyto§¢, nadwage oraz kieszonkowe.
W ostatnim klastrze uwzgledniono tylko dwa stowa — dziecko i pte¢. Sporzadzona
mapa ukazuje relacje w kontek$cie kierunkéw badan miedzy klastrami, np.: wpltyw
kieszonkowego (klaster 2) na jedzenie (klaster 1) dzieci (klaster 3). Interesujace
moze by¢ to, iz kwestiami poruszanymi w ostatnim czasie najintensywniej, co uwi-
doczniono na rysunku 2, jest zalezno$¢ plci i BMI z kieszonkowym. Zaskakujace
jest, ze pojecie kieszonkowego nie zostato powigzane z zachowaniami zakupowymi.
Wskazuje to na potencjat tego kierunku badan.

Uwage skontentrowano rowniez na pelnej analizie tekstow. Zastosowano licze-
nie catkowite z minimalng liczba wystepowan 5. W ten sposéb uzyskano 36 wyni-
kéw. Analiza petnotekstowa pozwala na wychwycenie wigkszej liczby klastrow oraz
pehiejszg diagnoze powigzan na poziomie pojec.
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Rys. 3. Wspoétwystepowanie stow kluczowych w oparciu o analize petnotekstowa

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym przypadku wyodrebnione zostaty cztery klastry. Najwigkszy, czerwony
klaster ujmuje dwa dominujace pojecia dla zadanego wyszukiwania — Kieszonkowe

Akademia Zarzadzania — 6(4)/2022 261



Beata Gotwald

oraz dziecko. Poj¢ciem niepowigzanym z kieszonkowym na etapie analizy klastro-
wej jest stowo ,.kara”, poniewaz rzadko w literaturze wystepuje watek pozbawienia
kieszonkowego jako formy kary [Chumakov, Chumakova, 2019].

3.2. Otrzymywane kieszonkowe

Najczesciej rodzice decydujg si¢ na dawanie dzieciom kieszonkowego. Ponad
polowa badanych zamieszkalych w Ukrainie (56,7%) twierdzi, ze dziecko powinno
otrzymywac pieniadze na pokrycie swoich wydatkéw, a niemal co trzeci (26,9%)
stwierdza ze powinno by¢ nagradzane finansowo za odrabianie prac domowych.
Niewielki odsetek (4,8%) respondentow zgadza si¢ z tym, ze dziecko powinno do-
rabia¢ poza domem by mie¢ kieszonkowe czy Ze nie powinno w ogoéle otrzymywac
kieszonkowego (3,8%) [Shelepova i Samofalov, 2018, s. 976]. Teze te potwierdzaja
badania Moscarola i Kalwij [2021, s. 115]. Dzieci mieszkajace we Wtoszech najcze-
$ciej posiadaja swoje oszczednosci (87%) 1 otrzymuja kieszonkowe (82%), chociaz
tylko 16% otrzymuje je regularnie, za$ 67% - okazjonalnie. Rodzice nie nagradzaja
realizacji prac w domu (70%).

Wartos¢ otrzymywanego przez dzieci kieszonkowego generalnie wzrasta wraz
z wiekiem [Ma i in., 2020, s. 9]. Dotyczy to rowniez dzieci, ktore majg starsze ro-
dzenstwo — wowczas wysokos¢ otrzymywanego kieszonkowego przez dzieci mlod-
sze jest wyzsza niz przekazywana dziecku starszemu, kiedy byto w wieku mtod-
szego brata czy siostry. Moze to by¢ spowodowane presja mtodszego rodzenstwa
dazacego do wyrdéwnania kieszonkowego oraz brakiem punktu odniesienia jedynego
(lub poczatkowo najstarszego) dziecka, ktorego kieszonkowe jest nizsze $rednio
0 18,1%. Zalezno$¢ ta przestaje jednak obowigzywac w przypadku, kiedy w rodzinie
pojawia si¢ czwarte i kolejne dziecko [Sakata i in., 2022, s. 16].

Sakata [2022, s. 16] w swoich badaniach dowodzi, ze dziewczynki otrzymuja
srednio o 13% wyzsze kieszonkowe niz chtopcy, ale rowniez wydatki na ich wycho-
wanie i ksztatcenie sa wyzsze. Wyniki badan w Japonii sg postawione w opozycji
do badan prowadzonych przez Halifax w Wielkiej Brytanii, gdzie chtopcy otrzymuja
srednio o 12% wyzsze kieszonkowe niz dziewczynki (Osborne, 2016).

Dzieci otrzymuja kieszonkowe od rodzicow oraz bliskich krewnych [Fretesi in.,
2021, s. 7]. Co ciekawe, ojcowie, szczegolnie z wyksztalceniem wyzszym, daja dzie-
ciom wicksze kieszonkowe [Ma i in., 2020, s. 10]. Warto réwniez zauwazy¢, ze
w najbiedniejszych rodzinach brak priorytetyzacji wydatkow na dziecko jedenasto-
krotnie zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ mysli samobojczych. Zdawaé
sie¢ moze, ze koncentracja na wydatkach na edukacje pozaformalng wptywa pozy-
tywnie na redukcje tego wyniku [Xiao i in., 2022, s. 4]. Trudno jest forsowac teze,
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ze wygospodarowanie kieszonkowego dla dziecka moze mie¢ pozytywny wplyw na
dobrostan psychiczny dziecka, jednak badania Xiao [2022] mogg stanowi¢ punkt
wyjscia do diagnozy w tym kierunku.

Przytoczone ustalenia naukowcéw korespondujg z danymi pochodzacymi z ra-
portow branzowych. Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii rodzice w wigkszosci (25
tys 0sob) przekazuja swoim dzieciom kieszonkowe w soboty. Do dystrybucji $rod-
kéw uzywaja m.in. aplikacji Rooster Money’s, w ktorej zasilaja konta swoich dzieci
(nawet czteroletnich), by uczy¢ ich bezgotowkowych platnosci. Wysokos¢ kieszon-
kowego ros$nie wraz z wiekiem (od prawie 3 GBP w wieku 4 lat do 8 GBP w wieku
lat czternastu). Wirtualne pienigdze sa wyborem naturalnym, poniewaz dzieci wy-
daja je gléwnie na gry mobilne i zakupy w aplikacjach. Badania z roku 2016 wska-
Zuja, ze co trzeci przedszkolak w wieku 3-4 lata ma swoj tablet lub konsole do gry.
Aplikacja Rooster’s daje roéwniez mozliwos¢ przelania dziecku dodatkowych pie-
niedzy za wykonywanie przez nie obowigzkéw domowych, np.: koszenie trawy czy
mycie samochodu (odpowiednio 2,86 oraz 2,62 GBP) [Barrett, 2020].

W USA kieszonkowe otrzymuje tylko 40% dzieci w wieku ponizej 18 lat. Jed-
noczes$nie, zaczynaja je otrzymywac pozniej niz w Wielkiej Brytanii, to jest w wieku
8 lat. Wynosi ono wowczas ok. 4 USD tygodniowo [Fox, 2019]. Dzieci otrzymuja
kieszonkowe nawet w wysokosci 30 USD, chociaz najczesciej zaleca si¢ proporcje
1:1 — wiek dziecka wobec wysokosci kieszonkowego w dolarach. Czgsto dzieci
otrzymuja wynagrodzenie za wykonywanie obowiazkow domowych zamiast stalej
kwoty wyptacanej regularnie przez rodzica. Ma to uczy¢ dzieci dbatosci o pienigdze,
jednak zdaje sig to nei by¢ skuteczne — dzieci tylko w 3% odktadaja swoje pieniadze
[Carrns, 2019].

W Australii réwniez rodzice najcze¢sciej popierajg przekazywanie dzieciom kie-
szonkowego (87% respondentow), wskazujac, ze $rednia warto§¢ kieszonkowego
powinna miesci¢ sie w widetkach miedzy 5 a 20 AUD [Ried, 2021]. Wigkszos$¢ ro-
dzicow (71%) otrzymywata kieszonkowe w dziecinstwie i (63%) daje kieszonkowe
swoim dzieciom, najczesciej w formie gotowkowej (41%) lub poprzez wrzucenie do
skarbonki (31%) [Watson, 2021]. Mezczyzni dwukrotnie czg$ciej niz kobiety dekla-
ruja, ze dzieci powinny dostawaé kieszonkowe powyzej 20 AUD [Ried, 2021]. Sied-
mioro na dziesigcioro dzieci otrzymuje kieszonkowe ponizej 10 AUD, dwoje na
dziesiecioro — migedzy 11 a 20 AUD. Jedynie 10% dzieci dostaje powyzej 21 AUD
tygodniowo [Watson, 2021]. Obowigzkami, za ktore dzieci otrzymujg dodatkowe
srodki sa m.in.: sprzatanie pokoju (85%), nakrywanie do stotu (77%), wynoszenie
$mieci (67%) czy opieka nad zwierzgtami (66%). Ponad potowa rodzicow wierzy,
ze kieszonkowe powinno by¢ wyptacane jesli dziecko jest grzeczne i osigga dobre
wyniki w nauce. Tylko 23% rodzicow wptaca dzieciom pienigdze do banku. Zdania
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w zakresie stopnia ingerencji rodzica w wydawanie kieszonkowego sg podzielone —
od sktaniania si¢ w strong¢ catkowitej kontroli rodzica (20%) przez dyskusje
i wspdlng decyzje (65%) po dowolno$é po stronie dziecka (15%) (James, 2017).
Warto zauwazy¢, ze co trzecie australijskie dziecko w wieku ponizej 12 lat ma
smartphone (a 5% otrzymuje go w wieku ponizej 5 lat) i spedza prawie 3 godziny
przed telewizorem. Potowa dzieci nie otrzymuje kieszonkowego [Finder, 2021].
Warto zauwazy¢, ze dziewczynki otrzymujg $rednio o jednego dolara mniej kieszon-
kowego niz chtopcy [Ried, 2021].

W Niemczech wysokos$¢ kieszonkowego w roku 2019 spadta w stosunku do
roku 2018 i wynosita $rednio 22,56 i 20,46 EUR dla dziewczat oraz 23,4 i 20,57
EUR dla chlopcéw miesiecznie. Wysokos¢ kieszonkowego roznita sie w zalezno$ci
od wieku dzieci [Eurostat 2020], uznawanego przez rodzicow za kryterium réznicu-
jace [Blue Ocean Entertinement, 2022].

40,0 35,0
35,0 31,8
30,0
25,0 188
20,0 : 16,6
15,0
10,0 6,7 5,2
-
00 I
2018 2019
M4-5lat m6-9lat 10-13 lat

Rys. 4. Wysokos¢ kieszonkowego w zaleznosci od wieku dzieci w Niemczech

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statista.org [2022, dostep: 14.11.2022].

Badania zrealizowane przez [Blue Ocean Entertinement, 2022] na probie 3512
dzieci w wieku 3-13 lat wskazuja, ze w Niemczech niemal zatarta si¢ r6znica migdzy
chtopcami i dziewczynkami jesli chodzi o wysoko$¢ kieszonkowego. Otrzymujg oni
odpowiednio 15,81 EUR oraz 15,74 EUR. Czgé¢ rodzicoOw otwarcie przyznaje, ze
inflacja bedzie miata wptyw na wysokos$¢ kieszonkowego dzieci (zmniejszenie lub
zaniechanie wyptaty) [CosmosDirekt.de, 2022]. Nie uwidaczniaja tego dane opubli-
kowane na stronie Statista.com, gdzie wysoko$¢ kieszonkowego od roku 2020 po-
nownie ro$nie (po spadku w latach 2018-2019) i w roku 2022 wynosi 3,8 EUR ty-
godniowo [Statista, 2022].
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Wartos¢ kieszonkowego dawanego dzieciom w Polsce w roku 2016 wynosita
$rednio 61,40 zt. Otrzymywato je wowczas 46% dzieci w wieku 6-18 lat. Srednia
wysokos¢ kieszonkowego rosta w zalezno$ci od dochodow rodzicéw (do progu mie-
siecznych dochodow 5.000 — 7.000), wynoszac 95 zt, natomiast w najwyzszych pro-
gach dochodowych wynosita migdzy 63 a 70 zt [TNS Polska, 2016]. W roku 2021
regularne kieszonkowe otrzymywato juz 66% dzieci (w tym 40% w wieku 3-7 lat
oraz 78% w wieku 8 — 14 lat), najczgsciej w formie tygodniowych ptatnosci. Dzieci
dodatkowo otrzymujg pienigdze za pomoc w obowigzkach domowych (35%), dobre
stopnie w szkole (28%) czy umycie samochodu (11%). Oceny sa najczesciej nagra-
dzane w grupe dzieci starszych (15-17 lat — 44%), natomiast pomoc w pracach do-
mowych — w mtodszych grupach wiekowych (odpowiednio 31% w grupie 3-7 lat
oraz w 37% w grupie 8-14 lat) [1QS, 2021]. Interesujacych danych na temat kieszon-
kowego w Polsce dostarczajg badania GUS, przedstawione na rysunku 5.
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Rys. 5. Wysokosc¢ kieszonkowego w Polsce a wydatki miesieczne ogétem w latach 2000-2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportéw Gtéwnego Urzetu Statystycznego [2013, s. 82—
83,2017, s. 68; 2017, s. 128, 2018, tbl. 2, 2019, s. 126, 2020, s. 124; 2022, s. 156-157; 2021, s. 136].

Wykres sugeruje, ze wysokos¢ kieszonkowego rosta szybciej niz wysoko$¢ mie-
sigcznych wydatkoéw rodzin. Niemniej jego udziat od roku 2015 w ogole wydatkow
spada $rednio o 0,1% rocznie (od roku 2015, kiedy wynosit 1,7%, spadt do 1,2% w
roku 2021). Istnieje zalezno$¢ miedzy srednimi wydatkami gospodarstw domowych
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a srednig wartos$cig kieszonkowego. Wskazujg na to miary statystyczne: wspotczyn-
nik korelacji r-Pearsona (0,942, poziom istotnosci: < 0,001); rho-Spearmana (0,905,
poziom istotnosci: < 0,001) i tau-b Kendalla (0,81, poziom istotnosci: 0). Zaleznos¢
mozna opisa¢ za pomocg wzoru rownania regresji: y =y = 41,401 * x + 385,453.

Glownym czynnikiem determinujacym decyzje zakupowe dzieci jest cena.
Dzieci otrzymujace kieszonkowe lepiej orientowaly sie¢ w cenach za r6zne produkty,
szczegolnie te kupowane osobiscie. Dla kontrastu, te, ktére go nie otrzymywaly —
czesciej zawyzaty wartos¢ produktow, szczegolnie, jesli uznawaly je za atrakcyjne
dla siebie [Fretes i in., 2021].

Na decyzje zakupowe w zakresie wydania lub oszczedzania posiadanych pienig-
dzy wplyw ma obecnos$¢ dorostych. Dzieci w obecnosci matki lub obojga rodzicéw
czesciej powstrzymywaly sie od wydawania pieniedzy niz kiedy byly same lub tylko
z ojcem [Agnew i in., 2018, s. 278]. Chociaz rodzice w wigkszosci przypadkow
(83%) rozmawiajg z dzie¢mi na tematy finansowe, tylko w 9% decyzje zakupowe
w imieniu gospodarstwa domowego podejmuje sama matka [Moscarola i Kalwij,
2021, s. 115]. Ustalenia te sg interesujace, poniewaz deklarowany brak decyzyjnosci
ze strony matki zdaje si¢ by¢ uzupelniany wywieranym na realizujacych zakupy
wptywem. Polskie badania wskazuja, ze dziewczynki czg$ciej wybieraja opcje 0sz-
czgdzania [Trzcinska i in., 2018], by¢ moze sugerujac si¢ decyzjami zakupowymi
matki.

Agnew [2018] twierdzi, ze tego typu dlugotrwaty wplyw moze determinowaé
pozniejsze zachowania dzieci jako dorostych. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze ro-
dzice deklaruja, ze tylko czeSciowo pozostawiaja dzieciom wybor w zakresie gospo-
darowania zgromadzonymi §rodkami. Przed zakupem mtodzi konsumenci musza za-
pyta¢ rodzicow o zgode na finalizacje transakcji [Moscarola Kalwij, 2021].

Interesujace badania w zakresie zarzadzania kieszonkowym przedstawia Zhang
z zespotem [2017], dokonujgc zestawienia percepcji kosztu utraconych korzysci od-
czuwanego przez Chinczykow i Kanadyjczykow. W przypadku tych pierwszych
koszt utraconych korzysci jest wyzszy, niezaleznie od miejsca zamieszkania (w Chi-
nach czy w Kanadzie). Autorzy zauwazyli réwniez, ze w przypadku Chinczykow
zamieszkujacych w Kanadzie na percepcje kosztu wptyw miata wysokos¢ przycho-
dow rodziny. Mozna wigc stwierdzi¢, ze chociaz roznice kulturowe sg zauwazalne,
inne czynniki dodatkowo wplywaja na zjawisko (np.: wspomniana wysokos¢ przy-
chodu rodziny).

Raporty branzowe doprecyzowuja profil koszyka zakupowego dzieci. Australij-
skie dzieci wydaja kieszonkowe na ulubione zabawki (17%) i stodycze (15%). Nie-
mniej, wigkszo$¢ z nich oszczgdza, przynajmniej na poziomie deklaratywnym, de-
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ponujac pienigdze w skarbonce (31%) lub na koncie oszczedno$ciowym (29%). Pro-
fil koszyka zakupowego zmienia si¢ wraz z wiekiem, kiedy do zakupoéw dolaczaja
zakupy w sieci, w tym zamawianie jedzenia z dowozem (27%), Netflix (26%), trans-
akcje w szeroko rozumianym e-commerce (26%) i zakupy gier wideo (25%) [Wat-
son, 2021]. Dzieci mieszkajace w Niemczech w wieku 4-12 lat wydaja ok. 1/3 swo-
jego kieszonkowego na jedzenie [N26, 2021]. Koresponduje to z danymi z Polski,
gdzie dzieci kupuja gtéwnie stodycze (61%), napoje (37%), ale takze czasopisma
i komiksy (27%) czy karte telefoniczna/abonament (21%) [ING, 2020]. Co czwarte
dziecko w roku 2022 kupito co najmniej jedng gr¢ na telefon lub smartfon, a co
trzecie — dokonato zakupu w samej grze. Mikroptatnosci dokonuje 22% dzieci [Pa-
siewicz, 2022].

Miegdzy innymi z uwagi na profil koszyka zakupowego dziecka oraz miejsce re-
alizacji autonomicznych zakupoéw przez dzieci (gtownie w sklepikach szkolnych),
prace naukowe diagnozuja zachowania zakupowe dzieci w kontekscie produktow
spozywczych [Chaychenko i in., 2021; Fretes i in., 2021; Guven Oncu, 2022; Li i in.,
2017; Y. Maii in., 2020; Zhuang i in., 2021].

Dzieci otrzymujace kieszonkowe czeséciej pija stodkie napoje, jedza fast-foody
i stodkie przekaski, a takze — sg bardziej sktonne do nadwagi i otytosci [L. Ma i in.,
2020]. Dotyczy to rowniez dzieci o normalnej wadze, w przypadku ktorych nizsze
kieszonkowe, mniejsza dostepnos¢ stodyczy w domu i mniejsza liczba supermarke-
tow determinujg mniejsza konsumpcje stodzonych napojow [Zhuang i in., 2021]. Do
podobnych wnioskéw dochodza Giiven i Oncii [2022] stwierdzajac, ze otrzymywane
kieszonkowe jest czynnikiem ryzyka w przypadku zwigkszonego poziomu przyjmo-
wanych kalorii przez dzieci, co z kolei prowadzi moze prowadzi¢ do nadwagi.

Czgstotliwos¢ jedzenia poza domem przez matke i catg rodzing jest pozytywnie
skorelowana z wysokoscig otrzymywanego przez dzieci kieszonkowego [Li i in.,
2017; L. Mai in., 2020]. Wiekszo$¢ dzieci (65%) wydaje kieszonkowe na stodycze
i wartos¢ ta rosnie wraz z wiekiem. Tylko co czwarty respondent je lunch w kantynie
szkolnej. Wigkszo$¢ zabiera do szkoty kanapki, pieczywo i owoce [Chaychenko
iin., 2021].

Dzieci, ktorych rodzice byli przeciwni objadaniu si¢ przez dzieci stodyczami
otrzymywaty nizsze kieszonkowe. W przypadku za$, kiedy rodzice uwazali, Ze sma-
kotyki moga stanowi¢ forme¢ motywatora — wyzsze. Dzieci otrzymywaly wyzsze
kieszonkowe, jesli ich szkoty przeciwdziataty dostepnosci dla dzieci niezdrowych
przekasek [Ma i in., 2020].

W pordéwnaniu do dzieci, ktore nie otrzymywaty kieszonkowego, dzieci, ktore
mialy kieszonkowe miaty wyzsze BMI, ktore rosto wraz z wysokoscig kieszonko-
wego [Maii in., 2020, s. 8-10].

Akademia Zarzadzania — 6(4)/2022 267



Beata Gotwald

Tab. 1. Wysokos¢ otrzymywanego tygodniowo kieszonkowego a wzrost wartosci BMI

Kieszonkowe 1-10 yuan 11-30 yuan > 30 yuan
BMI wyzszy od dzieci bez kieszonkowego o... | 0.16 kg/m2 0.23 kg/m2 0.29 kg/m2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Ma i in., 2020, s. 9].

Zaprezentowane wyniki korespondujg z badaniami Mahmudiono i jego zespotu
[2020], ktore wskazywaty, iz dzieci otrzymujgce wyzsze kieszonkowe spedzajg wig-
cej czasu korzystajac z gadzetow elektronicznych i czgéciej majg nadwage (lub oty-
tos¢). Do podobnych wnioskow dochodzi Sansone [2019], ktory stwierdza, ze uzy-
cie gadzetow oraz otrzymywanie kieszonkowego jest silnie skorelowane z nadwaga
u dzieci.

Dzieci kupuja przekaski w roznych lokalizacjach: w szkolnych sklepikach, skle-
pach osiedlowych blisko domu i supermarketach [Fretes i in., 2021]. Do$wiadczenie
zakupowe dzieci jest determinowane, poza otrzymywanym kieszonkowym, typem
zakupowanego produktu, oferta produktows i ogoélnym Srodowiskiem zakupowym.
Badania wskazuja, ze dzieci wolg robi¢ zakupy w sklepach lokalnych z uwagi na
mniejszy wybdr towardw i spokojniejsza atmosferg panujaca w sklepie. Zdaje si¢ to
kontrastowac z obiegowa opinig na temat potrzeb dzieci w zakresie uczestnictwa
w zakupach w sklepach wielkopowierzchniowych [De-Juan-Vigaray i Hota, 2019].

Wprowadzanie w zarzadzanie finansami jest procesem stopniowym. W przy-
padku Nowej Zelandii dzieci majg zaktadane konto oszczgdnosciowe (w wieku
8 lat), otrzymuja kieszonkowe (w wieku lat 9) oraz rozmawiajg z rodzicami na te-
maty finansowe (w wieku 10 lat) [Agnew, 2018, s. 426]. Jednoczesnie, cze$¢ rodzi-
cow traktuje pozbawienie dziecka kieszonkowego jako forme kary [Chumakov
i Chumakova, 2019].

Socjalizacja i edukacja finansowa jest czynnikiem, ktory wptywa na osiggane
przez dzieci wyniki w testach dotyczacych finansow [Agnew, 2018; Suri i Jindal,
2022]. Do podobnych wnioskow dochodzi Susanti [2019] wskazujac, ze kieszon-
kowe (obok pfci, stylu zycia, dochodu rodzicow oraz edukacji formalnej) wptywa
na poziom wiedzy uczniow.

Mozna zauwazy¢, ze im pdzniej dzieci otrzymywaty pierwsze kieszonkowe, tym
mniejsze byto prawdopodobienstwo, ze beda oszczgdza¢ zamiast wydawac catosé
posiadanych pienigdzy. Nie istniata jednak korelacja migdzy otrzymywaniem kie-
szonkowego a impulsywnym kupowaniem [Agnew, 2018, s. 427].

Mtodzi dorosli, ktorzy odebrali lepsza edukacj¢ finansowg dzigki otrzymywa-
nemu kieszonkowemu (oraz zarzadzaniu nim) deklarowali $rednio wyzszy poziom
odpowiedzialnos$ci finansowej. Moze to wskazywac na wysoki potencjal kieszonko-
wego w edukacji finansowej mtodych ludzi [Collins i Odders-White, 2021; Sansone
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i in., 2019). Wskazania w tym zakresie korespondujg z innymi badaniami, wskazu-
jacymi, ze dzieci, ktore otrzymuja kieszonkowe czg$ciej potrafiag oszacowac wartosé
produktu, ale rowniez — lepiej kontroluja potrzebg natychmiastowej gratyfikacji [De-
Juan-Vigaray i Hota, 2019].

Otrzymywane kieszonkowe jest czynnikiem, ktore stymuluje rozmowy doty-
czace zarzadzania pieniedzmi i jako takie stuzy pozaformalnej edukacji finansowe;j
[Agnew, 2018; Moscarola i Kalwij, 2021]. Pandemia sprawila, ze rodzice czesciej
doceniaja rol¢ edukacji finansowej oraz oczekujg jej wdrozenia w edukacji systema-
tycznej [N26, 2021]. Rodzice najczgsciej deklaruja, ze dzieci w wieku 6-10 lat po-
winny zacza¢ nauke w zakresie postugiwania si¢ pieniedzmi, a w wieku 11-14 do
edukacji wlaczy¢ postugiwanie si¢ kartg ptatnicza. Rodzice w Polsce czgéciej niz
srednio w Europie deklaruja, ze ich dzieci przechowuja pieniadze w portfelu cyfro-
wym (zamiast w gotowce) [Revolut, 2022].

4. Dyskusja wynikéw

Generalnie dzieci otrzymuja od swoich rodzicow kieszonkowe, za$ jego
wysoko$¢ systematycznie rosnie [Sansone i in., 2019; GUS, 2022]. Trend ten
zaczyna zmienia¢ si¢ pod wptywem inflacji i kryzysu gospodarczego, co juz jest
widoczne w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Interesujagcym jest, w jakim stopniu
kieszonkowe zostanie utrzymane jako instrument edukacji finansowej dzieci,
aw jakim sytuacja finansowa zmusi rodzicow do rezygnacji z przyznawania
dzieciom autonomii w obszarze decyzji konsumenckich.

Dyskusyjna jest kwestia dobrostanu dzieci pod wptywem kieszonkowego.
Autorzy taczg otrzymywane kieszonkowe z nadwaga [Ma i in., 2020] czy stanami
depresyjnymi [Xiao i in., 2022]. Nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu poddano
analizie inne czynniki przyczyniajace si¢ do nadwagi dzieci, a takze relacji miedzy
nadwaga, pandemia (czas realizacji badan) a sklonnoscia do zachowan
autodestrukcyjnych.

Badania sugerujg, ze nabyte w dziecinstwie przez dzieci zachowania maja
szans¢ utrzyma¢ si¢ w zyciu dorostym [Agnew, 2018]. Koresponduje to
z ustaleniami Kowalczyk [2020], wskazujacymi, ze chociaz doros$li posiadali wiedzg
i potrafili oceni¢ podejmowane dziatania, na poziomie afektywnym powielali
wzorce wyniesione z domu rodzinnego. Wymaga jednak podjecia dodatkowych
badan problem wptywu do§wiadczen wlasnych (np. w momencie rozpoczecia pracy
i zwigkszenia mocy nabywczej) na dziatania respondentow.
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Podsumowanie

Z perspektywy pragmatycznej, przeprowadzone badania wytonity kwesti¢ tzw.
»gender gap”, czyli roznicy w wysokosci otrzymywanego kieszonkowego, na nie-
korzy$¢ dziewczat. Fakt ten wymaga dyskusji oraz badan. By¢ moze nierownosci
pod wzgledem plci w tym zakresie zaczynaja by¢ gruntowane juz na etapie wcze-
snego dziecinstwa.

Jednoczesnie, wystepuje potrzeba wdrozenia mechanizmow wspierajacych
dzieci w rozwoju kompetencji finansowych. Dziatania w tym zakresie (w ujeciu edu-
kacji pozaformalnej) umozliwiaja programy edukacyjne, np. Finansiaki prowadzone
przez Santander czy aplikacja Gimi. Biorgc jednak pod uwage ustalenia Agnew
[2018], konieczna zdaje si¢ pedagogizacja rodzicow w celu stymulowania ich roz-
moéw z dzie¢mi na tematy finansowe. Istnieje bowiem rozdzwigk miedzy populary-
zowang przez rodzicoOw ideg oszczedzania a ich wiltasnymi dziataniami [Carrns,
2019].

Generalnie mozna przyjac, ze w kontekscie analizowanych krajow zwicksza si¢
liczba dzieci, ktore otrzymujg kieszonkowe. Jego warto$¢ ro$nie wraz z wiekiem
dziecka. Zmianie ulega jednak struktura wydatkow dzieci, na korzy$¢ produktow
elektronicznych. W perspektywie moze to stanowi¢ duze wyzwanie dla rodzicow,
ktorzy beda musieli posiada¢ wiedze na temat nowinek technicznych oraz modelu
ich finansowania. Otwiera to rowniez pole do dyskusji z perspektywy wspottworze-
nia rozwigzan (w tym dostepnych online) z mtodymi konsumentami i ich rodzicami.

Wyzwaniem moze by¢ rowniez kwestia zarobkowej aktywnosci dzieci, szcze-
golnie w kontekscie systematycznie rosnacej inflacji i pogarszaniu si¢ Sytuacji fi-
nansowej rodzin. By¢ moze istnieje potrzeba podjecia badan w zakresie swiadczenia
pracy przez dzieci na rzecz lokalnej spoteczno$ci, np. zarobkowania dzieki opiece
nad dzie¢mi, wyprowadzaniem czworonogow itp. z perspektywy pozniejszych ka-
rier zawodowych.

Dzieci otrzymujace kieszonkowe deklaruja, iz gtdwnym kryterium selekcji to-
waru jest w ich przypadku cena, a koszyk zakupowy jest zdominowany przez stody-
cze i zabawki. Uwidacznia to potrzebe diagnozy, analizy i aktywnosci w zakresie
wsparcia edukacji mtodych konsumentow chociazby w odniesieniu do pojecia war-
tosci (w ujeciu marketingowym) itp. Negatywny wplyw otrzymywania kieszonko-
wego na zdrowie dzieci (w tym wzrost wykorzystania urzadzen elektronicznych
i nadwagg) stanowi kolejny element kluczowy z perspektywy dziatan spotecznych.
By¢ moze edukacja finansowa powinna zosta¢ (w ramach spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu) wzmocniona aktywnoscig w zakresie edukacji zdrowotne;.
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Pocket money - financial education’s tool
or a risk-factor of civilization diseases

Abstract

The role of a child in society grows, including a role as a family member, customer and
a member of society. The purchasing power of children is also growing, following the im-
provement of financial wealth of societies. Children’s customer behaviours are neglected
due to their (currently) limited purchasing power. The aim of the paper is to analyse the
customer behaviours of children with pocket money received. The basis for the paper is
secondary sources, including scientific (systematic literature review in SCOPUS base),
branch-specific and specialist literature. The research allowed me to state that: the amount
of pocket money is growing along with age. Still, children pay them primarily for sweets and
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toys. However, the share of electronic products has started increasing. It is followed by the
way how pocket money is distributed — from physical cash to virtual money. Pocket money
is correlated with being overweight, sometimes self-destructive behaviours, but also —
a more significant amount of talks on financial issues and broader economic knowledge re-
flected in better purchasing decisions in adulthood.

Key words

children customer behaviour, child—consumer, financial education, pocket money
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