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Streszczenie

Rozwdj social mediéw wptynat bezposrednio na wiekszg popularnosé¢ akcji crowdfundingo-
wych. Wsréd motywacji uczestnikéw finansowania spotecznosciowego mozna wymienic
m.in. altruizm. Prezentowane w artykule badanie przeprowadzone wsréd 120 oséb za po-
mocq sondazu diagnostycznego pokazuje, ze ludzie motywowani w ten sposéb do wspiera-
nia réznego rodzaju projektow moga czerpac korzysci zewnetrzne i/lub wewnetrzne. Jest to
przejaw maksymalizacji uzytecznosci, co z punktu widzenia ekonomii Swiadczy o racjonal-
nosci danego zachowania. Pokazano takze, ze che¢ uzyskania korzysci za pomoc nie jest
uznawana za co$ nieetycznego.

Stowa kluczowe
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Wstep

Crowdfunding jest zjawiskiem ztozonym. Jego gtownym zalozeniem jest znale-
zienie finansowania dla roznorodnych przedsigwzigc, jest on jednak rowniez plat-
forma, ktora stuzy¢ moze wspieraniu okreslonych osob lub celéw, w tym celéw spo-
lecznych. Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie czy wystepujace
W zjawisku finansowania spoteczno$ciowego zachowania altruistyczne maja za pod-
stawe dazenie do maksymalizacji uzytecznosci, czyli czy sa one racjonalne z punktu
widzenia ekonomii klasycznej. Punktem wyjscia dla postawienia takiego pytania ba-
dawczego bylo zatozenie o ztozonosci ludzkich zachowan oraz potrzeb, ktorych nie
da si¢ ograniczy¢ jedynie do sfery materialnej. Wsrdd osiaganych korzysci mozna
wymieni¢ nie tylko zwrot zainwestowanej kwoty powigkszony o okreslong stope
procentowa, ale takze uczucie satysfakcji czy uznanie lub podziw ze strony innych
ludzi.

Altruizm i racjonalnos¢ to zjawiska, ktore prawie od zawsze interesowaty bada-
czy zachowan ludzkich, interesowatly si¢ nimi rézne dziedziny nauki poczynajac od
filozofii, az po nauki spoteczne takie jak psychologia czy ekonomia.

Wazrost zachowan o charakterze altruistycznym mogli$my zaobserwowac w Pol-
sce w momencie wybuchu wojny w Ukrainie. Pomoc uchodZzcom wojennym wyra-
zala si¢ nie tylko w sposob bezposredni, jak udostgpnianie swoich mieszkan jako
lokali dla potrzebujacych, ale takze w sposob posredni jak branie udziatu w ré6znego
rodzaju zrzutkach i zbidrkach majagcych na celu wsparcie potrzebujacych. Taki spo-
sob finansowania roznorodnych przedsiewzig¢ nie jest zjawiskiem nowym. W $ro-
dowisku naukowym takze zwieksza si¢ zainteresowanie tematem crowdfundingu
0 czym $wiadczg publikacje takich autorow jak D.T. Dziuba [2014, 2015, 2021] oraz
Dziuba i Sobieranski [2017], M. Gietzak i B.F. Malinowski [2015] czy K. Krol
[2011].

Motywacje uczestnikow finansowania spotecznosciowego sa rozne: jednym za-
lezy na zysku, innym za$ na wsparciu wartosciowych projektow, a jeszcze innych
pobudza do dziatania sama che¢ pomagania potrzebujgcym. Ostatnia z wymienio-
nych motywacji jest szczegolnie interesujaca ze wzgledu na cel artykutu poniewaz
to wlasnie che¢ bezinteresownego pomagania jest jedna z najwazniejszych cech al-
truizmu.

1. Przeglad literatury

W modelu homo oeconomicus racjonalno$¢ jest jedng z gtéwnych cech charak-
teryzujacych cztowieka. A. Smith uwazany za ojca ekonomii klasycznej stwierdzat,
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ze ludzie daza do maksymalizacji wasnych korzysci, a ich motywacje wywodzg si¢
z ich egoizmu [Smith, 2007, s. 20]. Zaznaczat on jednak, ze takie dazenia pojedyn-
czych jednostek zaktadajg niedziatanie na szkodg¢ innych cztonkow rynku [Szarzec,
2005, s. 11]. Koncepcja A. Smitha byta dalej rozwijana przez J.S. Milla, ktory jest
uwazany za tworcg modelu homo oeconomicus. Pokazywatl on cztowieka ekono-
micznego jako jednostke racjonalna, ktorej dziatania w zakresie sfery gospodarki sg
uzasadnione racjonalnymi wyborami [R6zycka i Miciuta, 2018, 5.468]. Pomimo ze
rozwijat t¢ koncepcje i na jej bazie budowat swoje twierdzenia, to zauwazat jednak,
ze cztowiek absolutnie racjonalny nie istnieje w realnym $wiecie [Jurek i Rybacki,
2014, s.65-75]. Zdefiniowanie takiego ,,typu idealnego” jest istotne dla prowadzenia
analiz ekonomiczno-spotecznych [Bittner, 2009, s. 9]. Rozwdj badan opierajacych
si¢ na zatozeniach modelu cztowieka racjonalnego doprowadzit do przyjmowania
kolejnych zatozen, ktore zaktadaty nieistnienie niewiedzy, niepewnosci czy zacho-
wan nieracjonalnych [Jurek i Rybacki, op. cit.]. Skutkiem tego, w koncepcji czto-
wieka homo oeconomicus zaczeto brakowa¢ owego ,,czynnika ludzkiego”, przez co
stawal si¢ on aspoteczng i samotng jednostka dazaca tylko do maksymalizacji uzy-
tecznosci. Odpowiedzig na ten problem staty si¢ publikacje takie jak m.in. J. Szac-
kiego, méwiace, ze motywacje przedstawione w tym modelu sa zbyt uproszczone
wobec te, jak obserwuje si¢ ,,w naturze” [Szacki, 2002, s. 346].

Pojecie racjonalno$¢ wywodzi od tacinskiego stowa rationalis i thumaczy sig¢ je
jako kierowanie si¢ rozumem, logika, rozsgdkiem, oparte na metodach naukowych
[https://sjp.pwn.pl, 5.02.2022]. Jednakze definicja ta w literaturze przedmiotu jest
bardzo szeroka, co przedstawiono w zestawieniu ponizej (tab. 1).

Tab. 1. Definicje racjonalnosci

Autor Definicja racjonalnosci
L. Rudnicki Zachowanie wybierajgce najlepsze narzedzia do osiggniecia wczesniej
zatozonych celéw [Rudnicki, 2012, s. 33]
T. Zaleskiewicz Wybieranie bez wptywu zbiorowosci, w sposéb maksymalizujacy

uzytecznos¢ poprzez podejmowanie decyzji na podstawie petnych i
rzetelnych informacji [Zaleskiewicz, 2003, s. 9]

A. Krzyzanowski Ogarniczanie wysitkéw jednostki przez podejmowanie decyzji [Krzyzanowski,
1931, s. 5]
J. Senda 1. Dazenie do wykorzystania dostepnych naktadéw w sposéb

maksymalizujgcy satysfakcje;
2. Osiggniecie preferowanego stopnia satysfakcji (celu) przy jednoczesnym
minimalizowaniu naktadéw [Senda, 1998, 5.159]

0. Lange 1. Wybor srodkéw przez wnioskowanie logiczne na podstawie posiadanej
wiedzy;
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Autor Definicja racjonalnosci

2. Wybor srodkow odpowiadajgcy sytuacji prawdziwej oraz istniejgcej
obiektywnie [Lange, 1959, s. 141]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wielo$¢ spojrzen na pojecie racjonalnos$ci moze pokazywac, ze badacze nie mo-
wig o niej ,,jednym gltosem”. Moze to by¢ spowodowane nie tylko szerokim znacze-
niem owego terminu, ale takze zmianami w rozumieniu go spowodowanymi ewolu-
cja teorii ekonomii.

Zmiana podejscia do catkowitej racjonalnosci oraz egoizmu czlowieka w mo-
delu homo oeconomicus zostata zapoczatkowana przez krytykow, ktorzy chceieli
odejs¢ od traktowania cztowieka jako jednostki nie mogacej si¢ myli¢. Juz A. Mars-
hall méwil, ze czlowiek nie jest catkowitym egoista, pomimo maksymalizacji ma-
jatku, bo posiada umiejg¢tnos¢ po§wiecania si¢ rodzinie oraz ze jego racjonalno$¢ nie
jest petna, bo przy podejmowaniu decyzji moze by¢ lekkomyslny lub prézny [Dzio-
nek-Koztowska, 2007, s. 82-83]. Natomiast H. Leibenstein, przekonany, ze brak
maksymalizacji nie jest tozsamy z nieracjonalnoscia, zdefiniowatl pojecie racjonal-
nos$ci selektywnej. Wedtug niej ,,ludzie zachowuja si¢ tak, jak im si¢ podoba, albo
tak, jak im si¢ wydaje, ze musza postepowac, albo wybieraja jakies kompromisowe
rozwigzanie mi¢dzy dwiema mozliwosciami” [Leibenstein, 1988, s. 126]. Ponadto
H.A. Simon pokazywat, ze ludzki umyst nie posiada takiej wydajnosci, ktora by po-
zwolita na rozwigzywanie problemow w sposob bezstronny oraz racjonalny [Simon,
1955, s. 99-118]. T. Schabek jest zdania, ze nadmierna pewnos¢ siebie jednostki ma
istotny wplyw na znieksztatcenie realnego obrazu, co skutkuje podejmowaniem de-
cyzji nieracjonalnych [Schabek, 2016, s. 41-43].

Warto takze zauwazy¢, za T. Pawlonka oraz P. Pietrzakiem, Ze pelng racjonal-
no$¢ moga znieksztatca¢ zarowno uwarunkowania kulturowe jak i cechy osobowo-
$ci decydentow, a takze réznego rodzaju heurystyki [Pawlonka i Pietrzak, 2020,
S. 35]. Sa one btedami, ktore popetniaja jednostki, wyplywajace ze sktonnosci po-
znawczych 1 motywacyjnych cztowieka. Wystepuja zazwyczaj w sytuacjach, gdy w
warunkach niepewnosci oraz presji czasu na podjecie decyzji jednostka ma zbyt
duzg iloé¢ informacji do przetworzenia. Tego rodzaju gtosy naukowcow, ktorzy ra-
cjonalno$¢ rozumiang w sposob klasyczny zaczeli traktowac jako wyjatek od zwy-
ktych zachowan ludzkich oraz poszerzyli podejscia do niej o koncepcje psycholo-
giczne oraz socjologiczne, staty si¢ podstawa do spojrzenia na racjonalno$¢ w ujeciu
ekonomii behawioralnej.
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Dziedzina ekonomii, jaka jest ekonomia behawioralna, zajmuje si¢ badaniem
wplywu emocji oraz osobowosci ludzkiej na wybory jednostek. Szuka ona wystepu-
jacych systematycznie schematow w procesie podejmowania decyzji i zalicza je do
dwach kategorii:

* skroty myslowe,

* zachowania nie dazace do maksymalizacji majatku [Pawlonka i Pietrzak,

op. cit.].

Juz wspomniany wczesniej A. Smith zauwazyl, ze ludzie przezywajg bardziej
intensywne emocje, kiedy co$ traca, niz zyskuja, a D. Kahneman i A. Tversky zato-
zenie to przyjeli jako podstawe dla swojej teorii perspektywy [Rzeszutek i Szyszka,
2017, s. 73-94]. Zgodnie z tg teorig jednostka czgsciej wybierze niewielki, ale pewny
zysk niz wigksza nagrodg, ale obarczong ryzykiem. Za to w sytuacji poniesienia
straty decydenci czgsciej decyduja sie na podjecie ryzyka, nawet gdy jest ono nad-
mierne [Ostrowska i Zielinska, 2013, s. 489-499].

Motywacje altruistyczne jako gtowne dla cztlowieka dos¢ szybko zostaty odrzu-
cone przez ekonomistow na rzecz pobudek egoistycznych, ktore wedtug naukowcow
tej dziedziny nauk zostaly uznane za nadrzedne [Ostapiuk, 2017, s. 70-90]. To ego-
izm byl traktowany jako podstawa rozwoju jednostki oraz otaczajacego go spote-
czenstwa. Jedni autorzy tacy jak T. Hobbes uwazali, ze nawet jesli kto§ robi cos
dobrego dla drugiego, to motywacja pomagajacego jest egoistyczna, np. wsparcie
biedaka przy drodze w celu poprawy swojego samopoczucia, bo patrzenie na niego
jest nieprzyjemne [Maclintyre, 2013, s. 183]. Inni, jak np. J. Kozielecki, pomimo
uznania egoizmu czlowieka za nadrzedna site, pobudzajaca go do dziatania, nie za-
wahat si¢ przyznac, ze cze$¢ zachowan ludzkich ma prospoteczny oraz altruistyczny
charakter [Kozielecki, 1998, s. 3]. W. Tatarkiewicz dodaje, ze chcac zy¢ w przy-
jemny sposdb, niezbedne jest zapewnienie spokoju i bezpieczenstwa, a nie jest to
mozliwe, kiedy inni nie zyja przyjemnie [ Tatarkiewicz, 1962, s. 506].

Altruizm wedtug A. Szuster ma dwa zrodta motywacji [Szuster, 2005, s. 24]:

*  prospoteczne,

*  pseudoprospoteczne.

Osoby czerpigce motywacje z pierwszego zrodta daza do poprawy sytuacji innych
bez checi otrzymania w zamian zewngtrznej gratyfikacji. W drugim przypadku ocze-
kuja one jakiejkolwiek gratyfikacji zewnetrznej (tj. uznania lub korzys$ci material-
nej).

R. L. Trivers wprowadzit pojecie altruizmu wzajemnego, ktory opiera si¢ na za-
lozeniu, ze wspieranie innych moze by¢ korzystne dla pomagajacego, gdy ta pomoc

282 Academy of Management — 6(4)/2022



Jakub Sadowski, Anita Zarzycka

bedzie odwzajemniona [Trivers, 1971, s. 35-57]. To pokazuje, ze altruizm nie wy-
klucza zalozenia o racjonalnosci. Dowodem tego sa nast¢pujace argumenty [Aron-
soniin., 1997, s. 457]:

* wsparcie innych moze zosta¢ w przysztosci odwzajemnione, co jest dla po-

magajacego korzyscia;

* pomagajac innym mozna, nie wktadajac wiele §rodkow, zdoby¢ spoteczne

uznanie;

« pomoc innym zmniejsza dyskomfort psychiczny.

A. Damasio zauwaza, ze dzialania altruistow moga by¢ dla nich zrédlem indy-
Wldualnych korzysci takich jak [Damasio, 1999, s. 203]:

spoteczny prestiz,

* uznanie/podziw innych ludzi,

* uczucie ekstazy/egzaltaciji,

» zwigkszona samoocena pomagajacych,

* pieni¢zna gratyfikacja.

Jak widac¢ zysk ptynacy z pomagania innym to nie tylko $rodki pieni¢zne, ale
takze r6zne rodzaje warto$ci niematerialnych np. nagte przyptywy serotoniny spo-
wodowane wykonanym dobrem. Pomimo trudno$ci ptynacych z wyrazenia ich
w formie materialnej, nalezy je uzna¢ za spelniajace kryteria teorii uzytecznosci
[Adamus, 2018, s. 1-22]. Mozna jeszcze doda¢ za J. Poleszukiem, ze altruizm przy-
nosi korzySci w spoleczenstwie, poniewaz jest on ,,inwestycja w interakcje spo-
teczne” [Poleszuk, 1998, s. 93-126].

Zachowania altruistyczne mozemy obserwowac bezposrednio analizujac zjawi-
sko crowdfundingu, zwanego takze w Polsce finansowaniem spoteczno$ciowym.
Jego pierwowzory mozemy obserwowac juz w XVIII wieku w rozwijajacym sie
w nim modelu przedptaty w sprzedazy, m.in. u wydawcy J.H. Zedlera [Malinowski
i Gietzak, 2015, s. 15-17] oraz muzykoéw L. van Beethovena czy W.A. Mozarta [ To-
manski, 2014, s. 78]. Jednakze to historia sfinansowania przez fanéw zespotu Ma-
rillion trasy koncertowej zespotu po USA, a potem kolejnych wydania ptyt, po-
wszechnie uwazana jest za poczatek nowoczesnego crowdfundingu, ktory wystapit
w formie najbardziej podobnej do obecnych modeli [Pluszynska, 2018, s. 13-32].

Wsréd wspoétezesnych modeli crowdfundingu najczesciej wymienianych w lite-
raturze przedmiotu mozemy wyrdzni¢ nastgpujace [Dziuba, 2015, s. 52-53]:

* model donacyjny,

* model pozyczkowy (crowdlending),

» model inwestycyjny (crowdinvesting),

* model hybrydowy.
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Pierwszy z nich jest najbardziej popularny i mozna go podzieli¢ na dwa submo-
dele:

* donacyjny bez nagrod (charytatywny) — w ktorym darczyncy nie otrzymuja

zadnej gratyfikacji za wptate srodkow,

+ donacyjny z nagrodami (sponsorski) — gdzie wspierajacy zyskuja niefinan-
sowe benefity w zamian za przekazane pieniadze — zwany takze ,,klasycz-
nym finansowaniem spoteczno$ciowym” [https://akademia.wspieram.to,
10.06.2022].

Model sponsorski jest najczgsciej wykorzystywany do zbierania srodkow przez
m.in. tworcoOw gier, artystow, wynalazcoOw, mnigjsze studia filmowe czy niewielkie
przedsigbiorstwa produkcyjne [Motylska — Kuzma, 2018, s. 117-126; Szpilko i in.,
2021; Szydto i in., 2022].

Model pozyczkowy to réznego rodzaju pozyczki spoteczno$ciowe oraz mikro-
kredyty. Pomystodawca wnioskuje tutaj o pozyczke, udowadniajac, ze bedzie w sta-
nie ja sptaci¢, a Internetowy thum wspiera go poprzez wptacanie niewielkich kwot,
ktorych oprocentowanie zalezy od stopnia ryzyka danego projektu.

Model inwestycyjny pozawala cztonkom internetowej spotecznosci na uloko-
wanie w konkretnych projektach czesci z posiadanych wolnych §rodkoéw, by w przy-
sztosci mie¢ mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych w ramach zwrotu z danej
inwestycji [Dziuba, op. cit., s. 24]. Mozna tu takze wyrdzni¢ submodel udziatowy,
w ktorym wspierajacy, w zaleznosci od wielkosci wplaconej kwoty, zyskuja udziaty
w finansowanym przedsigbiorstwie [Motylska — Kuzma, op. cit.].

Ostatni z przedstawianych modeli jest modelem mieszanym (hybrydowym),
ktory taczy w sobie dwa lub wiecej modeli np. nizsze wptaty podlegaja crowdfun-
dingowi sponsorskiemu, a wyzsze — udziatowemu [Motylska — Kuzma, op. cit.].

Motywacje 0sob biorgcych udzial w finansowaniu spoleczno$ciowym mozna
podzieli¢ na wewngtrzne i zewngtrzne. Pierwsze z nich odnoszg si¢ do potrzeb psy-
chologicznych danej osoby, dlatego sg okreslone indywidualnie, a jako wérdd nich
mozna wyszczeg6lnic: przyjemnos$¢, rados¢ z wykonania konkretnej czynnosci, em-
pati¢ oraz interes osobisty [Awdziej i in., 2018, s. 7-18]. Natomiast drugie wigza si¢
z czynnikami zewngtrznymi majacymi wptyw na konkretne zachowania jednostek
np. potrzeba uznania innych czy zdobycie nagrody (niefinansowej, albo finansowej)
[Seczkowska, 2018, s. 195-204]. W crowdfundingu donacyjnym bez nagréd, moty-
wem wspierania moze by¢, m.in. empatia, pomoc potrzebujacym, przynaleznosé¢ do
danej spoteczno$ci badz pragnienie uznania. W przypadku modelu sponsorskiego
mozna zaobserwowac wspieranie projektow bedacych odbiciem pogladow osob fi-
nansujacych. Wspierajacy moga takze chcie¢ uzyskac przedpremierowo produkt, na
ktorego stworzenie przeznaczaja swoje Srodki, a takze pragng mie¢ swoj wkiad
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W tworzenie wartosci danego projektu. Cze$¢ uczestnikéw crowdfundingu to nie
tylko jednostki oczekujgce wysokiej stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu, ale
takze osoby pragnace wesprze¢ spotecznos$c lokalna/regionalna/narodowa (motywy
spoteczne) [Gmera i HoScitowicz, 2021, s. 67-90].

2. Metodyka badan

Przedmiotem badania sg zachowania altruistyczne uczestnikéw crowdfundingu,
a problem badawczy dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy sa one racjonalne w ujgciu
ekonomicznym. Postawiono nastgpujace hipotezy:

1. Zachowania altruistyczne obecne w zjawisku finansowania spolecznoscio-
wego sg racjonalne, poniewaz uczestnicy dzigki nim maksymalizuja swoja
uzytecznos$¢ tj. osiagaja korzysci zewnetrzne lub wewnetrzne.

2. Osigganie korzysci z tytutu udzielania innym pomocy nie jest traktowane
jako zachowanie nieetyczne lub niedopuszczalne od strony moralnej.

W badaniu postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego poprzez skorzysta-
nie z anonimowej ankiety online. Uzytym narzedziem byt kwestionariusz ankiety
stworzony za pomoca aplikacji Formularze Google, w ktorym zastosowano pytania
0 roznym typie:

» zamknigte,

» dychotomiczne,

« w skali rankingowej,

» wielokrotnego wyboru.

Badania przeprowadzono na przetomie czerwca i lipca 2022 roku. Kwestiona-
riusz zostal udostepniony przez jednego z autoréw na jego profilu w mediach spo-
tecznosciowych (Facebook oraz Linkedin) oraz na tablicach w grupach publicznych
i prywatnych (na platformie Facebook) gromadzacych uczestnikow oraz sympaty-
kéw crowdfundingu. Kwestionariusz zostat przygotowany w taki sposob, aby w ba-
daniu mogly wzia¢ udziat zard6wno osoby, ktore sg lub byty uczestnikami crowdfun-
dingu, a takze osoby znajace to zjawisko, ale nie biorgce w nim bezposredniego
udziatu.

3. Wyniki badan
W badaniu wzi¢to udziat 120 oséb, z czego 90 z nich (75%) to kobiety. Wsrod
badanych nawigcej byto respondentow miedzy 19 a 25 rokiem zycia (49,2%),

a kolejnym najliczniejszym przedziatem wieckowym byt przedziat 25-30 lat.
Odpowiadajacy to przede wszystkim osoby z wyksztatceniem wyzszym (53,3%)
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oraz $rednim (43,3%). 45% ankietowanych to studenci (zar6wno pracujacy — 24,2%
jak i niepracujacy — 20,8%). 73,4% 0s0b (wlaczajac studentow) to osoby pracujace.
W jakiejkolwiek akcji crowdfundingowej brato udziat 74,2% badanych.

Pytanie rozpoczynajace miato na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jakie
moga by¢ glowne motywy dziatan ludzkich (rys. 1). Wedlug respondentow to
indywidualne potrzeby ludzi (36%) i ich uczucia (23%) sg gtéwnymi motywatorami
do aktywnos$ci. Zauwazono takze, ze cze$¢ ankietowanych uznato, ze do dziatania
pobudza satysfakcja, ktorg jednostka moze osiagnaé przy lub po wykonywaniu danej
czynno$ci(16%) oraz zysk (13%). Przy tym pytaniu zostata dodana mozliwos¢
wpisania przez respondentow wilasnej opcji, z ktorej skrzystalty 2 osoby: jedna jako
odpowiedz data ,,B6g”, druga ,,Che¢ pomocy”.

H Bog

%_2%

-

1%

B Chec¢ pomocy

Pokdj

H Przyjemnos¢

Satysfakcja

Uczucia

B Wewnetrzne indywidualne
potrzeby jednostki

B Zysk

Rys. 1. Gtéwne motywacje dzatania jednostki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepne z pytan odnosito si¢ do opinii ankietowanych na temat tego, czy ludzie
sg bardziej altruistami czy egoistami (rys. 2). Przyjeto pigciostopniowa skale oceny,
w ktorej 1 oznaczalo, Zze ludzie sg calkowicie egoistami, a 5 ze sg calkowicie altrui-
stami. Wiekszos¢ respondentow (44,2%) uznalo, ze jednostki to przede wszystkim
egoisci, ktorzy od czasu do czasu przejawiaja zachowania altruistyczne, a niewiele
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mniej (42,5%) wybrato opcje srodkows, czyli ze cztowiek jest w takim samym stop-
niu egoistg co altruistg.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% 44,2% 42,5%
40,0%
30,0%
20,0% 11,7%

10,0% 1,7% 0,0%
0,0%

1 - catkowicie 2 -egoistami, 3 -w potowie 4 -altruistami, 5 - catkowicie

egoistami ale czasem egoistami, w ale czasem altruistami
zachowuja sie potowie zachowuja sie
altruistycznie altruistami egoistycznie

Rys. 2. Opinia ankietowanych nt. egoizmu i altruizmu w ludziach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Postanowiono takze zbada¢ jakie zachowania zostang przez pytang grupe
uznane za przejaw altruizmu (rys. 3). Respondenci mieli w przypadku odpowiedzi
na to pytanie mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru. Najwigcej z nich wybrato
zachowania, ktore nie pochtaniajg bezposrednio $rodkdéw pienigznych, tj.
»wolontariat w domu opieki spolecznej” (75%) oraz ,udzielanie bezptatnych
korepetycji w domu dziecka” (70%). Nastgpnym czgsto wybieranym przejawem
altruizmu byto kupowanie osobom potrzebujgcym produktéw spozywczych (68%).
Dos¢ spora liczba 0so6b uznata, ze do tego rodzaju zachowan mozna takze zaliczy¢
branie udziatu w internetowych zbiorkach pienieznych (42%), wspieranie finansowe
ekologicznych projektow innowacyjnych (23%) lub projektow bedacych w zakresie
zainteresowan danej jednostki (21%), ktore sg takze charakterystyczne dla zjawiska
crowdfundingu.
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Wolontariat w domu opieki spotecznej | 75%
Udzielanie bezptatnych korepetycji w... | 70%
Kupowanie produktéw spozywczych dla... ] 68%
Rozmowa z osobg bezdomna/chorg | 46%

Uczestnictwo w zbidrkach pienieznych... DN 42%
Dawanie pieniedzy osobom bezdomnym ] 35%
Uczestnictwo w koncertach charytatywnych il 28%
Wspieranie finansowo innowacyjnego... D] 23%
Wspieranie finansowo projektu, ktéry lezy... D] 21%
Inne W 3%

Ustepowanie miejsca w komunikacji...| 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Rys. 3. Przejawy altruizmu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejne z pytan miato na celu zebranie opinii respondentéw dotyczacych korzy-
$ci, ktore pomagajacy moga czerpaé ze wspierania innych osoéb (rys. 4). Najwigce;j
ankietowanych (39,2%) uznato, ze to satysfakcja z powodu bycia dobrym cztowie-
kiem moze by¢ gratyfikacja dla wspierajacych. Druga najczesciej (22,5%) udzielang
odpowiedzig bylta ,,rado$¢ ze wsparcia innych”, a kolejng (17,5%) przekonanie, ze
kazde uczynione dobro kiedys wraca do tego, ktéry zachowat si¢ w taki sposob.
Niewiele mniej, bo 16,7% respondentow za korzy$¢ ptynaca z petnienia dobrych
czynow uznato ,,niebo po $Smierci”.
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Lo L% 08%
, 17

0,
16,7% 39,2%

17,5%

22,5%

Satysfakcja z bycia dobrym cztowiekiem m Rados¢ ze wsparcia innych
"Dobro zawsze wraca" Niebo po $mierci
Zadosc¢uczynienie za zte czyny Zadna

B Upominek - podziekowanie
Rys. 4. Korzysci ptynace z pomagania innym

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu spytano takze o ogdlne podejs$cie 0sob w badanej grupie do czerpania
korzysci ze wspierania innych ludzi. Przewazajaca liczba ankietowanych (80%) nie
widziata nic ztego w osigganiu korzysci z pomagania.

Wsréd zadanych w ankiecie pytan cze$¢ wymagala od respondenta okreslenia
swojego podejscia do konkretnych stwierdzen. Szczegdlnie ciekawe moze by¢ ze-
stawienie odpowiedzi dla dwodch z nich (rys. 5): ,,tylko osoby bogate powinny po-
magac finansowo potrzebujacym” oraz ,,kazdy czlowiek powinien pomagac¢ finan-
sowo potrzebujacym”. W rozktadzie odpowiedzi widaé, ze przewazajaca wigkszos¢
(83,3%) byta przeciwna podejsciu, ze tylko ludzie majetni powinni pomagac innym,
a tylko nieliczni (5,8%) byli jego zwolennikami. Natomiast przy stwierdzeniu, ze
kazda osoba powinna pomaga¢ finansowo innym opinia respondentéw byla bardzo
zrdéznicowana. Ze zdaniem tym nie zgadzato si¢ 43,3% badanych, 33,3% uznato je
za zgodne z ich przekonaniami natomiast 23,3% bylo niezdecydowanych. Mozna by
uznaé, ze skoro wiekszos¢ 0sob jest przeciwna temu, ze tylko bogaci powinni wspie-
ra¢ finansowo potrzebujacych, to bedzie to oznaczaé, ze kazdy powinien to robié.
Natomiast wsrod respondentow mogta zrodzi¢ si¢ swiadomosé, ze ,,kazdy” to takze
on/ona, co wstrzymato tak chetne opowiedzenie si¢ za drugim z przedstawionych
stwierdzen.
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60,00%
51,67%
50,00%
40,00%
31,67%
30,00% 25,83%
00% /83% 23,33%
20,00% 17,50% 15,83% 17,50%
10,83%
10,00%
° 3,33% 2,50%
0,00%
Catkowicie sie Nie zgadzam sie  Troche sie Zgadzam sie  Catkowicie sie
nie zgadzam zgadzam, troche zgadzam
nie

E Tylko bogaci @ Kazdy

Rys. 5. Kto powinien pomagac finansowo potrzebujagcym?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrod uczestnikow  finansowania spoteczno$ciowego, bioracych udziat
w badaniu, mozna byto zauwazy¢, ze najczesciej (93,3%) wspierali oni pieni¢znie
akcje crowdfundingowe modelu donacyjnego bez nagréd (charytatywnego), cho¢
wersja donacyjna z gratyfikacja niefinansowa takze byta wybierana w 19,1% przez
respondentéw. Przewazajaca wickszo$¢ zaangazowata si¢ dane przedsiewziecie
zpowodu jego dobroczynnosci (87,6%). Cze$¢ badanych zechciata takze
swoje fundusze przeznaczy¢ w ten sposdb, bo pomystodawcami danej akcji byli ich
znajomi (15,7%) lub interesowata ich tematyka projektu (13,5%) badz tez
oczekiwali w zamian gratyfikacji (9%). Ponadto w$rod uczestnikow crowdfundingu
znaczaca ilo$¢ (82%) badanych uznalo, ze wsréd motywdéw finansowania
spoteczno$ciowego mozna wyr6zni¢ altruizm.

Natomiast wsrdéd oséb, ktore nigdy nie braty udzialu w takich akcjach byt
mniejszy udziat (67,7%) osob uznajacych altruizm za motywacje¢ crowdfundingu.
Roznicg te zaprezentowano graficznie na rysunku 6.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Osoby nie bedace uczestnikami Uczestnicy
E Nie zgadzam sie @ Zgadzam sie

Rys. 6. Altruizm jako motyw crowdfundingu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd prezentowanych wynikdéw badan z grupy ankietowanych, ktorzy nie brali
udzialu w finansowaniu spoteczno$ciowym warto takze zwréci¢ uwage na jeden
aspekt. Zapytano te osoby, czy gdyby kiedys wzigty udziat w akcji
crowdfundingowej, to czy by oczekiwaty za to jakiej$ nagrody, 61% z nich uznato,
ze nie. Jednakze kiedy w nastgpnym pytaniu zapytano jaka ona by miata by¢ (rys.
7), to juz tylko 51,6% odpowiedziato ,,zadnej, poniewaz jej nie oczekuje”. Moze to
swiadczy¢é o tym, ze osoby te mimo wszystko liczyty na jaka$ gratyfikacje,
chociazby podzigkowanie.
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Zadnej, bo nie oczekuje nagrody | 51,6%

Przedpremierowe otrzymanie produktu,... 32,3%

Pisemnego prywatnego podziekowania 16,1%

Dodatkowej znizki na kolejne produkty 12,9%

Inne 9,7%
Specjalnej dedykacji 9,7%
Procentu ze sprzedazy produktu 9,7%

Podziekowania w mediach... 9,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Rys. 7. Oczekiwania dotyczace nagrody za udziat w crowdfundingu

Zrédto: opracowanie wiasne.
4. Dyskusja wynikéw

Poddajac analizie materiat empiryczny zgromadzony w ramach przeprowadzo-
nego badania, mozna zauwazy¢, ze wickszos$¢ respondentow przyjeta altruizm jako
jeden z gtéwnych motywow crowdfundingu. Pokazuje to, Ze cze$¢ osob moze braé
udziat we wspieraniu projektow crowdfundingowych ze wzgledu na che¢ pomocy
innym. Nie skresla to jednak mozliwos$ci osiggania korzysci z tytutu pomagania. Jak
zostato pokazane moga si¢ one przejawiac takze wewnetrznie np. odczuwanie satys-
fakcji przez wspierajacych. Podobne wnioski mozna zauwazy¢ w badaniach
A. Schulz, ktora analizowala motywacje osob uczestniczacych w wolontariacie.
Wisrod badanych wolontariuszy 88% z nich odczuwali satysfakcje z powodu wyko-
nywanych aktywnos$ci, a motywowaty ich m. in. wdzigcznos¢ oraz rado$¢ wspiera-
nych, uznanie i podziw znajomych [Schulz, 2015, s. 49-57].

Mozna by uznaé, ze wyniki takie moga by¢ watpliwe z racji na obecno$¢ w ba-
danej grupie wigkszej liczby 0s6b biorgcych udzial w modelu donacyjnym bez na-
gréd niz w innych rodzajach crowdfundingu, jednakze patrzac na badania np. P. Sch-
naidera widzimy bardzo podobne rozlozenie najmocniej wspieranych akcji: wyste-
puja tutaj najczesciej modele charytatywny oraz sponsorski [Schnaider, 2020, s. 42-
57].
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Do wymienionych wcze$niej motywacji uczestniczenia w finansowaniu spo-
lecznosciowym mozna jeszcze dodac¢ znajomos¢ tworcy danego projektu, poparcie
jego zainteresowan lub $wiatopogladu, a takze chg¢¢ otrzymania gratyfikacji. Po-
dobne pobudki wymieniajg w swoich badaniach autorzy tacy, jak M. Sobieranski
i D. T. Dziuba [2017, s. 75-86] oraz H. Dudycz i B. Kowalczyk [2018, s. 46-52].

To wszystko pokazuje, ze zachowania altruistyczne obecne w zjawisku crowd-
fundingu moga przynosi¢ korzysci dla jej uczestnikow: zar6wno wewnetrzne jak
i zewnetrzne. Dzigki temu mozemy mowi¢ o maksymalizacji uzytecznosci, ktora
$wiadczy o racjonalnosci zachowan altruistycznych z ekonomicznego punktu wi-
dzenia. Ponadto odpowiedzi respondentéw wskazaly takze, ze osigganie korzysci
nie jest traktowane, jako co$ nieetycznego lub nie uznawanego z moralnego punktu
widzenia. Potwierdza to postawione w badaniu hipotezy.

Podsumowanie

Zbierajac wszystkie dotychczasowe wnioski mozna zauwazy¢, ze zarowno od
strony naukowej, jak i praktycznej, zachowania altruistyczne, ktore mozna zaobser-
wowacé w zjawisku crowdfundingu przynosza korzysci ich uczestnikom, a osigganie
ich nie jest traktowane jako co$ nieetycznego czy zle widzianego przez innych. Jed-
nostka ludzka wymyka si¢ schematom modelu homo oeconomicus, m. in. z racji by-
cia istota spoteczna, przez co ma w siebie wpisana potrzebe podziwu/uznania, co
zauwazyl juz A. Maslow. Moze ja zaspokaja¢, np. dziataniami z zakresu filantropii.
Realizacja tych dziatan, dzicki obecnej globalizacji moze odbywac si¢ poprzez roz-
nego rodzaju akcje crowdfundingowe, do ktorych dostep moze mieé praktycznie
kazda osoba korzystajaca z Internetu. U zatozenia wielu projektow z zakresu finan-
sowania spoteczno$ciowego lezata potrzeba zmiany, pragnienie ,,czynienia dobra”
rozumianego jako przeksztalcanie rzeczywisto$ci na bardziej sprzyjajaca reszcie
spoteczenstwa. Wnioski z badania pozwalajg uznac, ze osoba biorgca udzial w akcji
crowdfundingowej motywowana altruizmem moze w ten sposob maksymalizowac
swojg uzytecznos$¢, co oznacza, ze zachowania te mogg zosta¢ uznane z racjonalne
z punktu widzenia ekonomii. Prezentowany artykul, porusza bardzo szeroki temat,
ktory warto zglebia¢, by odkrywac korzysci zachecajace do wspierania innych.
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Rationality of altruistic behaviors in economics

on

the example of crowdfunding

Abstract

The

development of social media has directly influenced the greater popularity of crowd-

funding campaigns. One of the motivations of social funding participants includes altruism.

The

study presented in the article, conducted among 120 people through the use of a diag-

nostic survey, shows that people motivated in this way to support various types of projects
can derive external and/or internal benefits. This is a manifestation of utility maximization,
which, from the point of view of economics, proves the rationality of a particular behaviour.
Furthermore, it has also been shown that the desire to obtain benefits for helping is not
considered something unethical.
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